SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna konaného
4. marca 2002 predbezne prerokoval navrh NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky,
Bratislava, zastipené¢ho JUDr. E. B., predsedom disciplinarneho senatu, na zacatie konania
o stlade § 151 ods. 10 v spojeni s ustanovenim § 118 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a takto
rozhodol:
Navrh Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako disciplinarneho stdu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov odmieta ako podany zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 24. januara 2002
doru¢eny néavrh NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) na

zalatie konania o sulade § 151 ods. 10 v spojeni s ustanovenim § 118 zakona ¢. 385/2000 Z.



z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
o sudcoch a prisediacich®) s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavny zakon

€. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov - d’alej len ,,ustava‘).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ndvrhu preskimal tstavné a zdkonné
postavenie najvysSieho sudu ako disciplindarneho sudu, jeho oprdvnenie na preruSenie

disciplindrneho konania a podanie navrhu na zacatie konania o sulade spravnych predpisov.

II.

Ustavné a zdkonné¢ postavenie disciplinarneho sudu

Ustavné vymedzenie

Disciplinarny sud, pokial’ uvazujeme o disciplindrnom postihu sudcov vSeobecnych
sudov, nema priamu oporu v ustave. Cl. 147 ods. 1 ustavy hovori o rozhodnuti
disciplinarneho sendtu. Aj ¢l. 141a ods. 4 pism. e) Gstavy ustanovuje len to, ze volit’ a
odvolavat’ ¢lenov disciplinarnych senatov a volit' a odvolavat’ predsedov disciplindrnych
senatov je opravnena Sudna rada Slovenskej republiky (do UcCinnosti tohto ¢lanku Ustavy
volila tychto ¢lenov Rada sudcov Slovenskej republiky na navrh prislusnych sudcovskych

rad).

Z toho vyplyva, ze vytvorenie a pdsobnost’ disciplindrneho stidu ponechala ustava na
zékonné vymedzenie, ktoré nadvizuje na to, ze podla Ustavy poOsobia vo¢i sudcom
disciplindrne senaty a ich clenovia, u ktorych je zdkladnym predpokladom to, Ze su sudcami

Slovenskej republiky.

Pdsobnost’ disciplindrneho sudu nie je zahrnuta do vykonu siidnej moci, tak ako to je

ustanovené v Cl. 142 ods. 1 Gstavy.

Zakonné vymedzenie
Podla § 119 ods. 1 zadkona o sudcoch a prisediacich disciplindrnu zodpovednost’

zistuje a disciplinarne opatrenia uklad4 disciplinarny sad. Tu sa v pravnom poriadku



Slovenskej republiky po prvykrat objavuje termin disciplinarny sid pri stihani sudcov
vSeobecného sudnictva. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia najvyssi sud je na ucely
disciplinarneho konania disciplinarnym stdom. Podla ods. 3 tohto ustanovenia sudcov
disciplinarneho stdu voli na obdobie troch rokov Rada sudcov Slovenskej republiky
z kandidatov navrhnutych prisluSnymi sudcovskymi radami tak, aby v iom mali primerané

zastupenie sudcovia vSetkych druhov a stupiiov v§eobecnych stdov.

Zékladnym predpokladom na to, aby disciplinarny sud fungoval a pdsobil, je to, Ze

dojde k vol'be sudcov disciplindrneho sidu zo sudcov vSeobecnych sudov.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 335/1991 Zb. o sadoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch a sudcoch®) sudnictvo v Slovenskej republike
vykonavaji nezavislé a nestranné sudy. Sidy Slovenskej republiky su: najvyssi sud, krajske
sudy a okresné sudy, Vys$si vojensky sud a vojenské obvodové sudy; v Case brannej

pohotovosti $tatu aj vysSie pol'né a nizsie polné sudy.

Spoloénym znakom sudu v zmysle citovaného ustanovenia zdkona o stdoch
a sudcoch je aj to, ze musi byt’ zriadeny zdkonom [§ 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zékon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov]. Zriadenie vSeobecného sudu zdkonom znamend vytvorenie sudu
v ur¢itom utzemnom obvode, urCenie jeho sidla a pomenovanie podla stupiiov sudnej
sustavy, pripadne aj obvodu, do ktorého patria sudy nizSieho stupiia. Prikladom takéhoto
zdkona je aj zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 328/1996 Z. z., ktorym sa

ustanovuji nove sidla a obvody stidov, a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Disciplinarny sud je sice zriadeny zdkonom (zdkon o sudcoch a prisediacich), ale
vytvara sa zo sudcov vSeobecného sudnictva na zaklade volieb a kompetencii Sudnej rady
Slovenskej republiky, resp. podl'a platného pravneho stavu na zaklade vol'by Radou sudcov
Slovenskej republiky a jeho pradvomoc neplynie z ustavy, ale iba zo zdkona o sudcoch

a prisediacich. Kreovanie disciplindrneho sidu je zveren¢ do pdsobnosti organov



samospravneho riadenia sudnictva, ktory podl'a platného tstavného stavu ma uz aj tstavné

postavenie.

Z koncepcie disciplinarneho siidu, zo sposobu jeho vytvorenia a z jeho kompetencie
vyplyva, Ze disciplindrny std je sice sidom, ale nie je sudom, ktory je uvedeny v ¢l. 130
ods. 1 tstavy a v § 18 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, ktoré ustanovuju o stde v suvislosti s jeho

rozhodovacou ¢innost’ou.

Rozhodovacou ¢innost'ou sudu sa podl'a nazoru ustavného sudu rozumie iba vykon
ustavnych pravomoci vSeobecného sudnictva v zmysle €l. 142 ods. 1 tstavy, podla ktorého
sudy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy preskimavajia aj
zékonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zédkon. Iba tato rozhodovacia ¢innost’
je vykondvanim opravneni a plnenim povinnosti vSeobecného sudnictva, ktoré suvisia
s podielom vSeobecnych sudov na vykone §tatnej moci ustavne rozdelenej na zdkonodarnu,

vykonnu a sudnu moc.

Pdsobenie disciplinarneho sudu je zamerané vylucne na disciplinarne veci, a preto je
potrebné zaradit’ ho do in¢ho systému, resp. subsystému, nez je rozhodovacia ¢innost’ podl'a
Cl. 142 ods. 1 tGstavy. Sposob vytvarania disciplinarneho sidu a pdsobenie dovnutra systému
vSeobecného sudnictva s Ucelom, ktory sleduje ukladanie sankcii sudcom sudcami, su
znaky, ktoré umoziuju zéaver, ze disciplindrny sid je orgdnom samospravneho riadenia
sudnictva. Nie je totiz dost’ dobre predstavitené, aby v systéme nezavislej sidnej moci
sudcu disciplinarne stihal a trestal iny orgén verejnej moci (iny Statny orgdn) nez organ

sudneho typu, za ktory treba povazovat’ aj disciplindrny sad.

Disciplinarny sad ma pravomoc vylucne iba na prejednanie a rozhodnutie o navrhu
na disciplinarne konanie, alebo ak mu je vec postupena orgdnom ¢innym v trestnom konani.

Jeho pravomoc vyplyva z § 119 ods. 1 zédkona o sudcoch a prisediacich a tato pravomoc



nema ustavné zdklady. Toto opravnenie disciplinarneho sudu nepatri do kompetencii
vSeobecnych stidov ustanovenych v ¢l. 142 ods. 1 Ustavy. Zaradenie tejto kompetencie
disciplinarneho sidu ku prdvomociam vSeobecného sudu nevyplyva ani z inych ¢lankov
ustavy. Treba poznamenat’, Ze opravnenie disciplinarneho sudu rozhodovat v pripadoch

priestupkov o nédhrade Skody nema v tychto suvislostiach Ziaden ustavny vyznam.

Pravomoc disciplinarneho sudu nie je z tohto dévodu vykondvanim opravneni
a plnenim povinnosti, ktoré stivisia s podielom vSeobecnych sidov na vykone Statnej moci

rozdelenej aj ustavne na zdkonodarnu, vykonnu a stdnu moc.

I1I.

Konanie pred disciplindirnym sidom upravuje tretia cast’ zdkona o sudcoch a

prisediacich.

Podla § 150 ods. 2 (Spolo¢né ustanovenia) zdkona o sudcoch a prisediacich na
disciplindrne konanie sa primerane vztahuji ustanovenia osobitného predpisu (Trestny

poriadok), ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

Z tohto spolo¢ného ustanovenia vyplyva, Ze disciplinarny sud méze podl'a Trestného
poriadku postupovat’ len vtedy, ak zdkon o sudcoch a prisediacich nemd int Gpravu. Taklto
ina upravu, pokial' ide o preruSenie disciplindrneho konania, ma zakon o sudcoch

a prisediacich formulovant v osobitnom ustanoveni.

Podl'a § 125 (PreruSenie disciplinarneho konania) zdkona o sudcoch a prisediacich ak
sa disciplinarny senat domnieva, ze skutocnosti, ktoré sa sudcovi klada za vinu, maju znaky
trestného Cinu, disciplinarne konanie prerusi a vec postipi prislusSnému orgénu ¢innému
v trestnom konani. Disciplindrny sendt prerusi disciplindrne konanie aj vtedy, ak sa dozvie,
ze pre skutok, pre ktory sa disciplinarne konanie zacalo, sa proti sudcovi vedie trestné

konanie. Prerusenie disciplinarneho konania trva do pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom



konani. Ak nie su splnené¢ podmienky na pokracovanie v disciplinarnom konani alebo na

konanie v osobitnych pripadoch, disciplindrny senat disciplinarne konanie zastavi.

Z tohto ustanovenia vyplyvaji taxativny vypocet procesnych situacii, v ktorych
disciplindrny sad moze prerusit’ konanie pred nim, a aj dosledky tohto prerusenia. Toto
ustanovenie vSak nepripista to, o je uvedené v § 224 ods. 5 Trestného poriadku (nadpis
PreruSenie trestn¢ho stihania) alebo v § 109 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho stidneho poriadku,

ktory upravuje preruSenie konania.

Dosledkom preruSenia konania pred disciplinarnym konanim vSak nie je vznik
opravnenia na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov pred
ustavnym sudom, tak ako to je upravené¢ v Obcianskom sudnom poriadku a v Trestnom
poriadku. Vznik takéhoto oprdvnenia sa viaze len na vyslovny normativny dosledok
prerusenia konania vyplyvajuci zo zédkona. Inak by také opravnenie mohol vyuZzivat’ kazdy
organ verejnej moci, pripadne zdujmovej samospravy, ak by rozhodoval o otazkach,

v ktorych musi vylozit’ a aplikovat’ v§eobecne zavizny pravny predpis.

IV.

Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze

a) disciplindrny sud nie je sidom, ktory je zaradeny medzi vSeobecné sudy,
nevykonava stidnu moc podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy anebol zriadeny tak ako kazdy
vSeobecny sud zakonom,

b) disciplinarny sud vykonava len disciplindrnu pravomoc a jeho existencia je
opodstatnenad osobitnou povahou disciplinarneho konania, v ktorom sa stiha disciplinarne
previnenie sudcu ako Ustavného Cinitel’a,

c¢) disciplinarny sid ako organ samospravneho riadenia vSeobecnych sudov nie je
sudom, ktory je opravneny v zmysle ¢l. 130 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy podat’ navrh na

zacatie konania o sulade pravnych predpisov a



d) disciplinarny sud nemoze prerusit konanie a sicasne podat’ navrh na zacatie
konania pred ustavnym sudom, pretoze takyto procesny tkon mu neumoziuje § 125 zakona

o sudcoch a prisediacich.

Tieto pravne zavery viedli ustavny sud k rozhodnutiu obsiahnutému vo vyroku tohto

uznesenia.

K tomuto uzneseniu sa pripaja odlisné stanovisko sudcov Juraja Babjaka a Daniela

Svabyho.



PL. US 7/02

Odli¥né stanovisko sudcov Juraja Babjaka a Daniela Svibyho k rozhodnutiu pléna

Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 7/02

K odlisnému stanovisku k rozhodnutiu pléna (§ 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov - d’alej len

,.zakon o tstavnom sude*) vo veci PL. US 7/02 nés viedli tieto dovody:

Platny pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziiuje priamo sidom, aby
v ramci svojej rozhodovacej €innosti rozhodovali o stilade zdkona alebo iného vSeobecne
zavizného pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®). Takuto
pravomoc ma vyluéne Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) (PL. US

14/96, PL. US 14/98) ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy).

Podl'a nasho néazoru tustavny sid musi pri ochrane ustavnosti zabezpecit’ ucinnost’
prav zaruCenych ustavou spdsobom, ktory sa nebude menit’ v zavislosti od toho, ako sa
kvalifikuje urcité pravo, zdvizok ¢i spravanie, ale sposobom, pri ktorom sa na kazdého, kto
je podriadeny jeho jurisdikcii, bude v rozsahu tstavou vymedzenej pravomoci ustavného
sudu aplikovat’ rovnaky Standard ochrany. Z rozhodnutia, ktoré v tejto veci Ustavny sud
prijal, vyplyvaju aj také dosledky, Ze porovnatel'né kategorie subjektov prava nedosiahnu
rovnaky Standard tstavnej ochrany, ¢o povazujeme z Ustavného hl'adiska za neudrzateIné.
Rozhodnutie sa tyka mimoriadne citlivého vztahu medzi sidnou mocou na jednej strane
a zakonodarnou a vykonnou mocou na druhej strane. Nezavislost’ sidnej moci je jednym
z fundamentalnych komponentov akéhokol'vek demokratického poriadku zalozené¢ho na
panstve prava. Stdna moc je inStituciondlne a mocensky najobnazenejSou
a najzranitel'nejSou z tradiénych zloziek Statnej moci. Redlnost’ garancii nezavislosti siidne;j
moci je preto potrebné tzkostlivo strazit’, a to jednak pred bezprostrednymi zasahmi, jednak

pred zasahmi nepriamymi. Poslednym garantom tejto nezdvislosti v systéme TUstavnej



ochrany je prave ustavny sud, o Com sved¢i napr. aj ¢l. 136 ods. 3 ustavy, podla ktor¢ho
ustavny sud dava suhlas na trestné stihanie alebo vzatie do vézby sudcu a ustavny sud
vykonéva disciplindrne konanie voc¢i predsedovi NajvysSieho sidu Slovenskej republiky,

ktory je zaroven aj predsedom Sudnej rady Slovenskej republiky.

Prave v zaujme posilnenia nezavislosti sidnej moci bola pri poslednej novele ustavy
(s uc¢innost'ou od 1. jala 2001) konStituovanid medzi najvyssie Ustavné organy Sudna rada
Slovenskej republiky, jednou z ddlezitych ustavnych pravomoci ktorej je aj pravomoc
zostavovat’ disciplindrne senaty. Cielom a vyznamom tejto prdvomoci je, aby
v disciplindrnych veciach sudcov rozhodoval organ konstituovany na zdklade ustavy a aby
sa aj jeho intervenciou redlne zabezpecili sudcom minimalne garancie, ktoré si nevyhnutné
pre naplnenie ustavnej poziadavky, ze sudnictvo sa vykondva na vSetkych stupfioch
oddelene od inych Statnych organov. To vSak podl'a nasho ndzoru vobec neznamend, ze
Studna rada Slovenskej republiky je zaujmovym (korporativnym) organom sudcov, ktory
odvodzuje svoju legitimitu z prava sudcov slobodne sa zdruzovat podla ¢l. 29 ods. 1
ustavy. Obdobne ako v inych pravnych systémoch, ktoré upravuju takyto sudny organ,
Studna rada Slovenskej republiky zostdva sucast'ou ststavy Statnych organov. Nakoniec uz
podl'a platnej zdkonnej upravy (§ 58a ods. 1 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch
v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,,zdkon o siidoch a sudcoch*), ktora musi byt
vykladand a uplatiiovana v stlade s ustavou (Cl. 152 ods. 4 ustavy), je s obdobnou funkciou
(do prijatia zdkona predpokladaného v €l. 141a ods. 6 Ustavy) ustanovend Rada sudcov
Slovenskej republiky ako organ zOcCastiiujici sa na Statnej sprave sudov v rozsahu
a sposobom vymedzenym osobitnym predpisom, ktorym je zdkon ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o sudcoch a prisediacich®) u¢inny od 1. januara 2001. Za takuto jej Gcast’ na Statnej sprave
sudov treba povazovat aj vykon tych pravomoci, ktoré¢ ma podla § 119 ods. 3 zikona
o sudcoch a prisediacich pri volbe disciplindrneho stdu. Tento spdsob ustanovenia
disciplindrneho stdu, ktory je porovnatelny aj s jeho ustanovovanim v inych eurdpskych
Statoch, nemozno vykladat’ proti zmyslu a Gcelu, pre ktory je Stdna rada Slovenskej
republiky, resp. Rada sudcov Slovenskej republiky ustavou a zdkonom konStituovana,

najméd nemozno s jej intervenciou ustanoveny disciplinarny sid povazovat’ za sud, ktory



nebol zriadeny zdkonom alebo ktory nevykonava oprdvnenia a neplni povinnosti, ktoré

suvisia s podielom vSeobecnych sidov na vykone §tatnej moci.

Zakon o sudcoch a prisediacich jasne v tejto suvislosti ustanovuje, Ze disciplindrnym
sudom je Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ¢im vymedzuje aj
jeho sidlo. Zékon o sudcoch a prisediacich tak nadvizuje na § 16 pism. e) zdkona o sudoch
a sudcoch, podl'a ktorého najvyssi sud (ako najvyssi sidny organ Slovenskej republiky)
,rozhoduje v d’alSich pripadoch ustanovenych zakonom®. Zakon o sudcoch a prisediacich
taktiez ustanovuje spdsob kreovania disciplindrneho sudu, jeho zlozenie, pravomoc,
prislusnost’, sposob pridelovania veci, ako aj spdsob vzdjomného zastupovania jeho sudcov.
Obsahuje aj podrobnu upravu o konani pred nim ako konani dvojstupiiovom, ked’ v druhom
stupni rozhoduje sedemclenny odvolaci disciplindrny sendt zlozeny len zo sudcov
najvyssieho sudu. Podl'a naSho nazoru vSetky ustavné poziadavky na to, aby tento sud mal
povahu stdu ustanoveného zdkonom a aby bol nezavisly od vykonnej moci a od stran
procesu vratane sudcu, proti ktorému sa vedie disciplindrne konanie, su splnené. Pre tohto
sudcu st tym zaroven vytvorené zakonné podmienky na to, aby mohol uplatiiovat’ pravo ,,na
nezavislom a nestrannom sude* zarucené v ¢l. 46 ustavy. Podl'a naSho nazoru v poziadavke
na dodrziavanie garancii ustanovenych v tomto a nasledujucich ¢lankoch siedmeho oddielu
druhej hlavy ustavy v disciplindirnom konani voc¢i sudcovi nie je vyjadreny len osobny
zédujem dotknutého sudcu na ochrane jeho prav, ale aj Siroky verejny zaujem na riadnom
vykone stdnictva v sulade s principmi pravneho Statu. Uplatiiovanie disciplindrnej
zodpovednosti voci sudcovi disciplindarnym senatom je vzdy aj vecou verejnou a podlicha

preto pod verejnu kontrolu rovnako ako pod fiu podlieha kazdy vykon Statnej moci, ktory je

v pravomoci sudov.

Vzhladom na vys$Sie uvedené ¢l. 143 ustavy, ktory ustanovuje, Ze podrobnejSiu
upravu sustavy sudov, ktora tvoria najvyssi sud a ostatné sudy, vratane ich pdsobnosti,
organizacie a konania pred nimi ustanovi zdkon, mozno a treba podl'a naSho néazoru
vztiahnut’ aj na zdkonom ustanovenu posobnost’ najvyssieho sudu ako disciplinarneho sudu,
a to bez ohladu na to, Ze disciplinarne konanie vo veci disciplindrneho previnenia sudcu

mozno v istych aspektoch odlisit’ od konania a rozhodovania sudov v ob¢ianskopravnych a
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trestnopravnych veciach v zmysle &l. 142 ods. 1 tstavy. Ustava tvori jeden celok, v ktorom
jednotlivé ustanovenia nemozno vykladat’ a uplatiiovat’ izolovane od ostatnych ustanoveni
ustavy. Ak ¢l. 143 ods. 2 tustavy ponechava podrobnejSiu tpravu pdsobnosti sudov na
vykonavaci zakon, treba pri vymedzeni ich pdsobnosti brat’ do ivahy aj prislusna zakonna
upravu. Na zéklade § 3, ktory tlohu stidov nevymedzuje taxativne, a § 16 pism. e) zdkona
o sudoch asudcoch vspojeni s § 119 zdkona o sudcoch a prisediacich je podla nas
vykonom sudnictva aj konanie a rozhodovanie v disciplinarnych veciach sudcov. Prislusné
zékony totiz bezne zveruji do pravomoci vSeobecnych sudov aj preskimavanie rozhodnuti
prislusnych organov o disciplinarnych (karnych) previneniach subjektov, ktoré sa, ¢i uz v
Statnych funkciach alebo v slobodnych povolaniach, podiel'aju na vykone verejnej moci
alebo veciach verejného zaujmu. Veci disciplinarnej povahy nie si teda vylacené
z pravomoci vSeobecného sudu. K tomu doddvame, ze disciplinarny sid najvyssieho sudu
kona a rozhoduje aj o disciplindrnej zodpovednosti sudcu za konanie, ktoré ma znaky
priestupku podla osobitného predpisu, alebo za konanie, ktoré moze byt postihnuté
sankciami podl'a osobitnych predpisov (§ 115 zédkona o sudcoch a prisediacich), a Ze tieto
pripady disciplinarnej zodpovednosti sudcu sa svojou povahou neodliSuji od pripadov
zodpovednosti ktorejkol'vek inej fyzickej osoby za rovnaké konanie. VSetky tieto pripady
patria podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy na prejednanie v poslednej inStancii vyslovne do
pravomoci vieobecného sudu. Ustavny sud sa uZ napr. o priestupkoch - v nadvéznosti na
odsudenie Slovenskej republiky Europskym sudom pre l'udské prava za odnatie prava na
sud v suvislosti s uplatnovanim zdkona o priestupkoch (napr. vec Kadubec v. Slovenska
republika, rozsudok z 2. septembra 1998) — vyjadril tak, Ze ,,1 priestupok ma trestnii povahu,
a preto mozno nan aplikovat ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod*
(PL. US 12/97). Okrem toho ak bol sudca uznany za vinného priestupkom, disciplinarny
senat ulozi sudcovi povinnost’ nahradit’ §kodu, ak poskodeny narok na ndhradu Skody vcas
uplatnil a Skoda a jej vySka sa spolahlivo zistili (§ 129 ods. 3 zakona o sudcoch a
prisediacich); takéto rozhodnutie mozno vykonat’ podl'a osobitného predpisu (§ 133 ods. 5
zékona o sudcoch a prisediacich) obdobne ako ktorékol'vek iné vykonateI'né rozhodnutie
vSeobecného sudu. Inak disciplinarny senat obdobne ako sud v trestnom konani odkaze
poskodeného s jeho narokom na ob¢ianskopravne konanie a v tomto pripade je sid viazany

rozhodnutim disciplinarneho senatu v rozsahu ustanovenom v § 135 ods. 1 Obcianskeho
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sudneho poriadku. Rozhodnutia o priestupkoch a o trestnych ¢inoch maju teda podobné
G¢inky i v otazke uplatiiovania narokov v obé&ianskopravnom konani (PL. US 12/97).
Typickym konanim a rozhodovanim disciplinarneho sudu obcianskopravnej povahy je aj
konanie a rozhodovanie o ndmietkach sudcu proti hodnoteniu v suvislosti so skoncenim

vykonu funkcie sudcu podl'a § 137 zakona o sudcoch a prisediacich.

Vsetky tieto priklady podla naSho nazoru jasne sved¢ia o tom, Ze medzi
rozhodovanim najvysSieho sudu ako disciplindrneho sudu a rozhodovanim najvysSieho
sudu ako vSeobecného stidu nie je taky rozdiel, na zéklade ktorého by bolo mozné dospiet’
k zaveru, ze najvyS$$i sud ako disciplinarny sid sa nepodiela na vykone Stitne; moci
rozdelenej podla ustavy na zakonodarnt, vykonnu a sudnu moc. Zaroveil je potrebné
zdoraznit’, ze sudca, proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie - rovnako ako ucastnik
akéhokol'vek in¢ho sporu rozhodovaného vSeobecnym siidom - nie je aktivne legitimovany
na podanie nadvrhu na konanie ustavného stidu o sulade pravneho predpisu, ktory sa v tomto
disciplinarnom konani aplikuje, s Gstavou. Aktivnou legitimaciou na podanie takéhoto
navrhu disponuje v zmysle ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy vylu¢ne sud, ktory o veci
rozhoduje. Uelom tejto Gpravy je umoznit prislusnému sudu, aby prave na zaklade
skusenosti s aplikdciou vSeobecne zavdzného pravneho predpisu v konkrétnom
rozhodovacom kontexte namietol a zdovodnil idajny nestlad takéhoto predpisu s ustavou,
a tym predisSiel dvom Ustavne nezelateInym situdcidm. Po prvé situdcii, v ktorej sud o veci
rozhodne podl'a pravneho predpisu, o stlade ktorého s istavou ma dévodné pochybnosti. Po
druhé naopak situacii, v ktorej vSeobecny sid na seba atrahuje prdvomoc rozhodnut
o sulade dotknutého pravneho predpisu s Gstavou napriek tomu, ze takdto pravomoc je
v Slovenskej republike zverend vyluc¢ne tstavnému sudu. Podl'a nasho nézoru nie je medzi
povahou a u¢inkami rozhodovania vSeobecného sudu v akejkol'vek obc¢ianskopravnej alebo
trestnopravnej veci arozhodovania disciplinarneho sudu o disciplinarnej zodpovednosti
sudcu taky rozdiel, ktory by oddvodnil zaver, ze sudca, proti ktorému sa vedie disciplinarne
konanie, by nevyhnutne jednej z tychto situdcii mal byt vystaveny, a tak byt pozbaveny
zaruk, ktoré v zaujme ustavne konformného vykladu a uplatiovania pravnych predpisov

zakotvuje institat tzv. predbeznej otazky.
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Povazujeme totiz za nepochybné, ze obsahovo identickym pravam musi byt
poskytnutd rovnakd tustavna ochrana a osobe obvinenej z obsahovo identického
protipravneho ¢inu musia byt poskytnuté rovnaké ustavné zaruky. Inak totiz moéze dojst’ k
neodovodnenej nerovnosti medzi porovnate'nymi skupinami subjektov v rozpore s ¢l. 12
ods. 1 ustavy (pozri napr. PL. US 12/97). V tejto suvislosti nie je podla nas vyznamné, Ze
ustava pouziva termin ,,disciplinarny senat (¢l. 141la ods. 4 pism. e), ¢l. 147 a ¢l. 148
ustavy), kdezto zakon o sudcoch a prisediacich hovori o ,,disciplindirnom stude®, ktory
,rozhoduje v disciplinarnych senatoch®* (§ 119). V kone¢nom dosledku tento zakon
reSpektuje ustanovenie, podl'a ktorého sidy rozhoduji v sendtoch, ak zakon neustanovi, ze
vo veci rozhoduje jediny sudca (¢l. 142 ods. 2 ustavy). Za rozhodujice povazujeme, ze
priamo ustava spdja s rozhodnutim disciplindrneho sendtu vyznamné pravne ucinky pre
sudcu — jeho odvolanie z funkcie alebo prelozenie na iny sid. Nemalo by zmysel ustanovit’
tieto pravne UCinky priamo v Ustave, ak by sudca na obranu proti nim nemal zaroven
pozivat’ rovnaky Standard ustavnej ochrany, aky je poskytovany v inych obdobnych

pripadoch.

V danej veci najvyssi sud — disciplindrny senat — rozhodol o preruseni
disciplinarneho konania s tym, Ze pod4a navrh na zacatie konania pred Ustavnym stdom,
pretoze dospel k zaveru, Ze § 151 ods. 10 v spojeni s § 118 zdkona o sudcoch a prisediacich
retroaktivne zhorSuje pravne postavenie sudcu, ktory mal spachat’ karne previnenie za
ucinnosti predchadzajuceho zdkona o karnej zodpovednosti sudcov, a je preto v rozpore s Cl.
1 ods. 1 ustavy (s principmi pravneho S$tatu). Na zéklade tohto rozhodnutia o preruseni
konania, ktoré odovodnil § 150 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich s pouzitim § 224
ods. 5 Trestného poriadku, disciplindrny senat najvysSieho sidu podal predmetny navrh na
zaCatie konania o sulade pravnych predpisov podl'a § 37 a nasl. zdkona o ustavnom sude.
Najvyssi sud tak konal v stilade s €l. 130 ods. 1 a ¢l. 125 Gstavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism.
d) zékona o tstavnom sude ako ,,sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou®, t. j. v
tomto pripade ako disciplinarny sud (senat) v stvislosti s rozhodovanim o disciplinarne;

zodpovednosti sudcu.
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Podl'a nasho nazoru navrh splial vSetky predpisané nalezitosti takéhoto navrhu na
zaCatie konania vratane nalezitosti, aby ho podal ,,sud v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou® po preruSeni konania, tak ako to ustanovuje Ustava a zdkon, a mal byt preto

prijaty na d’alSie konanie.

Podla nazoru vicSiny pléna tstavného sidu disciplinarny sid nemoéze prerusSit
konanie a suCasne podat’ navrh na zaatie konania pred Ustavnym sudom, pretoze takyto
procesny ukon mu neumoznuje § 125 zdkona o sudcoch a prisediacich, ktory obsahuje
taxativny vypocet procesnych situdcii, v ktorych disciplindrny sid moéze konanie pred nim
prerusit, a aj dosledky tohto prerusenia. Je sice pravdou, Ze zdkon o sudcoch a prisediacich
obsahuje ustanovenie o preruSeni konania (§ 125), toto ustanovenie sa vSak tyka len
pripadov prekdzok konania, ked méa prebiehat' alebo uz prebiecha trestné konanie pre
skutocnosti (skutok), ktoré st predmetom zacatého disciplindrneho konania. Z povahy veci
vyplyva, ze vtomto ustanoveni ide o Specificky dovod pre prerusenia disciplinarneho
konania, ktory je dany vylu¢ne vztahom zavislosti tohto konania na trestnom konani
v ustanovenych pripadoch, nie vSak o vycerpavajicu Upravu dovodov pre prerusSenie
disciplindrneho konania. Podl'a n&Sho nazoru toto ustanovenie preto nevylucuje, aby
disciplinarny senét podl'a § 150 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich primerane pouzil
v disciplindrnom konani aj tie dovody pre prerusenie konania, ktoré zdkon o sudcoch sice
neustanovuje, ale ktoré ustanovuje Trestny poriadok ako osobitny predpis, na ktory sa toto
ustanovenie vyslovne odvoldva. Nemalo by zmysel v zdkone o sudcoch a prisediacich
upravovat’ konanie pred disciplinarnym siidom podla zasad trestného konania ani priznavat
sudcovi, proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie, tie isté procesné prava, ktoré ma
obvineny v konani pred sidom podl'a Trestného poriadku, aby sa zarovenl v disciplindirnom
konani uplne vylucila moznost’ aplikacie tych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré
upravuju vSeobecné okolnosti a dovody pre prerusenie trestného konania, ako je napr.
okolnost’ zalozena na ,,chorobe‘ obvineného (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 173 ods. 1 pism. b)
a c¢) Trestn¢ho poriadku) alebo dovod ,,nesuladu aplikovaného pravneho predpisu s tstavou
uvedeny v § 224 ods. 5 Trestného poriadku. Disciplindrny sud (senat) preto mohol

disciplinarne konanie prerusit podla § 150 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich
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s pouzitim § 224 ods. 5 Trestn¢ho poriadku a mohol tak nakoniec urobit’ aj s ohl'adom na ¢l.

144 ustavy.
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