SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 273/2012-85

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijat staznost’ spolocnosti ZEPRIS,
s.T.0., Mezi Vodami 639/27, Praha 4, Ceska republika, spolo¢nosti BDR, s. r. o.,
Murgasova 11, Zilina, a ||| [ | )} . . ::stpcnych
Advokatskou kancelariou Valko Marian & Partners, s. r. o., Porubského 2, Bratislava,
konajucou prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. Maridna Valka, vo veci namietaného
porusenia &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 4 CoKR 1/2012 zo 7. februara 2012 v spojeni s uznesenim Okresné¢ho sudu

Bratislava I sp. zn. 2 R 4/2011 z 29. februara 2012 a takto

rozhodol:

Staznosti spolo¢nosti ZEPRIS, s. r. o., spolo¢nosti BDR, s. r. o., a || GczEIIN

nevyhovuje.



Odovodnenie:

L
Skutkovy stav

1. Obchodné spolo¢nost’ BDR, s. r. 0. (d’alej len ,,BDR* alebo ,,stazovatel' v druhom
rade*), je veritel’kou obchodnej spolo¢nosti ZEPRIS s. r. o., Rovinka 324 (d’alej len
,slovensky ZEPRIS* alebo ,,apadca®), ktorej zamestnancom bol v ¢ase podania staznosti
B Gpolu dalej len ,stazovatelia“). Jedingm spoloénikom slovenského
ZEPRIS-u je obchodna spolo¢nost’ Pfeiffer GmbH, Lilienthalstrasse 33, Kassel, Spolkova
republika Nemecko, s vkladom do zakladného imania vo vyske 278 829 €. Tato spolo¢nost’
bola az do decembra 2010 jedinym spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti ZEPRIS s. r. o.,
Praha, Ceska republika (d’alej len ,,¢esky ZEPRIS®), s vkladom do zakladného imania
naposledy 6 750 000 ¢eskych kortin; po prevode jednej desatiny svojho obchodného podielu
jej obchodny podiel v ¢eskom ZEPRIS-e predstavuje 9/10.

2. 'V ramci svojho podnikania, ktoré vykondval od roku 1999 a ktorého taziskovym
predmetom bola stavebnd cCinnost’, vstupil slovensky ZEPRIS do viacerych pravnych

vzt'ahov a urobil tiez viac inych tkonov, ktoré s v preroktivanej veci podstatné.

2.1 Na fucely financovania svojej podnikatel'skej Cinnosti uzavrel slovensky
ZEPRIS s pravnou predchodkyinou dnesnej [ GGG
B (vcrovi zmluvu ¢. 46/07 z 26. marca 2007, na zaklade ktorej sa banka zaviazala
poskytnut’ mu jednak tverovu linku v celkovej sume 55 milionov Sk rozdelenu na tri Casti
(A, B a C), ako aj tverovu linku v sume 2,1 miliona €. Na zabezpecenie zavizku slovensky
ZEPRIS uzavrel s tou istou bankou aj tieto zalozné zmluvy:

a) zaloznl zmluvu z 26. marca 2007 na peniazné pohl'adavky slovenského ZEPRIS-u
voci tretim osobam (poddlznikom) na zabezpecenie Casti A, B a C; zalozné pravo bolo
riadne zaregistrované v Notarskom centralnom registri zdloznych prav (d’alej len ,,notarsky

register®),



b) zaloznl zmluvu z 26. marca 2007 na penazné pohl'adavky slovenského ZEPRIS-u
voci tretim osobam (poddlznikom) v min. vyske 1 milion € na zabezpecenie druhej uverovej
linky, zalozné pravo bolo riadne zaregistrované v notarskom registri,

¢) zaloznu zmluvu z 30. jina 2010 na pohl'adavky z obchodného styku s odberatel'mi
(poddlZznikmi) v min. vySke 1 milion €, pohladavky z bankovych uctov, a to na
zabezpecenie vsetkych pohl'addvok banky z tverovej zmluvy z 26. marca 2007 v zneni
dodatkov az do vySky istiny 3,2 miliona €, zaloZzné pravo bolo riadne registrované

v notarskom registri.

2.2 Zmluvou o dielo z 2. augusta 2006 sa slovensky ZEPRIS zaviazal zhotovit’ pre
objednavatel'a — obchodnu spolo¢nost SUCHE MIESTO s. r. 0., Obchodna 4, Bratislava
(dalej len ,,Suché Miesto), urCité stavby (pozemné komunikacie, spevnené plochy,
inzinierske stavby) v ramci jej developérskeho projektu v Chorvatskom Grobe — lokalita
Cierna Voda. Ked'ze slovensky ZEPRIS ako zhotovitel’ diela sa dostal do omeskania, resp.
objednavatel’ mal vyhradu ku kvalite diela, ktoré¢ podla neho vykazovalo nedostatky,
uplatnilo si Suché Miesto 26. marca 2008 Zalobou na Rozhodcovskom sude Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave voci slovenskému ZEPRIS-u naroky
v celkovej konecnej vyske viac nez 430 000 € s prislusenstvom, ktoré podl'a neho vznikli
ztitulu ndkladov na odstranenie vytykanych nedostatkov. Rozhodcovsky suad
rozhodcovskym rozsudkom z 30. novembra 2010 Zalobe c¢iasto¢ne vyhovel a zaviazal
slovensky ZEPRIS zaplatit Suchému Miestu priblizne 350 000 € s 0,15 % urokom
z omeskania priblizne od polovice roka 2008.

Slovensky ZEPRIS sa nasledne zalobou domahal zruSenia tohto rozhodcovského
rozsudku a Ziadal aj odlozit’" jeho vykonatelnost. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len
,»okresny sud*) uznesenim z januéra 2011 a (po jeho zruseni odvolacim sidom) uznesenim
z 3. maja 2011 vykonatel'nost’ odlozil, Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
v8ak uznesenim sp. zn. 1 Cob 226/2011 z 30. juna 2011 navrh na odklad vykonatel'nosti
s konecnou platnost’ou zamietol.

Suché Miesto sa rovnako domdhalo svojich prav z rozhodcovského rozsudku
navrhom na vykonanie exekucie podanym 18. januara 2011, ktora vSak okresny sud

nepovolil prave kvoli podanej zalobe o jeho zruSenie.



2.3 Po vydani uvedeného rozhodcovského rozsudku, ale pred konecnym
rozhodnutim o odklade vykonatel'nosti uzavrel slovensky ZEPRIS 25. januara 2011 zmluvu
o pozicke, tentoraz s Ceskym ZEPRIS-om. Na jej zdklade sa cesky ZEPRIS zaviazal
poskytnut’ slovenskému ZEPRIS-u jednak sumu 1,2 miliéna € a jednak d’alSich 800 000 €
na poziadanie. St¢ast'ou zmluvy bola aj klauzula, podl'a ktorej je po6Zicka splatnd, ak sa voci
slovenskému ZEPRIS-u za¢ne exekucné konanie pre pohladavku presahujicu 10 %
zékladného imania slovenského ZEPRIS-u. Sucasne s touto zmluvou slovensky ZEPRIS
uzavrel s Ceskym ZEPRIS-om zédloZznu zmluvu, na zéklade ktorej zriadil na zabezpecenie
uvedenej pohladavky zalozné pravo na penazné pohladavky voci dodavatelom
a odberatel'om, na pohladavky z bankovych uctov, na vratenie zalohy, ktoru slovensky
ZEPRIS poskytol financujucej banke, na verejnopravne pohladavky (preplatky na daniach
a pod.), na hotové peniaze a ceniny a na samostatné hnutel'né veci (vratane tych, ktoré budu

nadobudnuté v budicnosti).

2.4  Dna 26. januara 2011 slovensky ZEPRIS vyplatil svojej spolocnosti Pfeiffer
GmbH ako svojmu jedinému spolo¢nikovi na zaklade jeho vlastného rozhodnutia [§ 125
ods. 1 pism. b) v spojeni s § 132 Obchodného zakonnika] podiel na zisku z minulych obdobi
vo vyske 1 050 000 €.

3. Uz 18. jula 2011 podal slovensky ZEPRIS okresnému sudu navrh na povolenie
svojej reStrukturalizcie. Podl'a navrhu mal slovensky ZEPRIS k 31. maju 2011 celkovy
majetok v sume 2 253 916,83 € azavizky po lehote splatnosti v sume 1203 628,86 €.
Spoloc¢nost’ v§ak podl'a vlastného vyjadrenia bola v upadku formou platobnej neschopnosti,
ked’Ze tieto zavazky boli kryté finanénym majetkom len v sume 501 016,98 €. Spolo¢nost’
zérovenl poukazala na stagnaciu stavebnej produkcie v roku 2010, ako aj to, Ze

v reStrukturalizacii bude mozné vysSie uspokojenie veritelov nez v konkurze.

3.1 Stucastou navrhu bol restrukturalizacny posudok, v ktorom restrukturalizaény
spravca odporucil reStrukturalizaciu slovenského ZEPRIS-u. Podl'a obsahu posudku spravca
nepovazoval spolo¢nost Suché Miesto za riadneho veritel'a spolo¢nosti, ale len za tzv.

podstvahového, teda ktorého pohladavka nebola zohladiiovand v suvahe slovenského



ZEPRIS-u, naopak, pohladavku ceského ZEPRIS-u (v sume 1269 606,04 €) uznal za
riadnu pozicku prevzati v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou a za lepSich podmienok
nez bankové pozicky. Spravca v posudku dospel k zaveru, ze slovensky ZEPRIS nie je
predlZeny, ale je k 31. maju 2011 platobne neschopny z uz uvedeného dévodu.

Spravca v posudku d’alej uviedol, ze slovensky ZEPRIS vykonal viacero opatreni na
predidenie upadku (rokovania s veriteImi o reStrukturalitzacii, rozloZeni a prolongécii
uverov, vypracovanie marketingového planu, novej cenovej politiky, rokovania
s obchodnymi partnermi, urité opatrenia v oblasti spravy pohladdvok a zavézkov,
racionalizacia prevadzky, obrana proti zadvidzku voci Suchému Miestu), no nepodarilo sa ho
odvratit. Podla spravcu vSak obchodnd a finan¢nd situdcia slovenského ZEPRIS-u
k 31. maju 2011 vykazovala prvé znamky oZivenia, Co sa malo pozitivne prejavit’ na vyske
uspokojenia veritelov. Veritelov spolo€nosti spravca rozdelil na zabezpecenych
(financujuca banka, Cesky ZEPRIS do vysky 1 269 606,04 € a UniCredit Leasing Slovakia,
a. s.) a nezabezpecCenych (¢esky ZEPRIS s d’alSou pohl'addvkou, dodavatelia, zamestnanci,
spravca dane a verejné poistovne). Na zdklade analyzy predpokladanych opatreni na
zachovanie prevadzky podniku slovenského ZEPRISU (stabilizacia a rozvoj obchodnych
prilezitosti, vyrazny marketing, opatrenia v oblasti spravy pohladdavok, racionalizicia
nakladov) a moznosti ich splnenia (spolo¢nost’ mala kontrahované dodavky za viac ako 5
miliénov eur a podporu veritel'ov) dospel spravca k zaveru, ze slovensky ZEPRIS bude
dosahovat’ kladny hospodarsky vysledok (v roku 2011 napriklad v sume 0,385 milionov €).

Podl'a spravcu by konkurz slovenského ZEPRIS-u priniesol vytazok z predaja casti
majetku v sume 1 448 905,53 € (pricom dosiahnuty vytazok pri jednotlivych typoch aktiv
dosahoval priblizne 10 az 80 % ich obstaravacej ceny podla Gctovnictva), ale vyZzadoval by
si nédklady v sume 701 353,37 € (v tom najmi odstupné a mzdy v sume 300 000 €, odmenu
spravcu v sume 80 000 €, odmenu draZzobnika v sume 75 422,95 € a ekonomické a uctovne
sluzby v sume 72 000 €) pri predpokladanom trvani 36 mesiacov. To by znamenalo ¢isty
vynos v sume 750 529,84 €, z Coho by zabezpecni veritelia boli uspokojeni priemerne na
39,99 % (Cesky ZEPRIS v zabezpelenej Casti len na 11,7 %) a nezabezpeceni veritelia by
neboli uspokojeni vobec.

Moznou metddou reStrukturalizacie tak podl'a spravcu mala byt zmena pohladdvok

¢o do vysky alehoty ich splatnosti, pricom v pripade zabezpefenych veritelov malo ist’



o uspokojenie v priemere 59,33 % (Ceského ZEPRIS-u vo vyske 40 %) v horizonte jedného
az Siestich rokov od skoncenia reStrukturalizacie, kvota uspokojenia nezabezpecenych
veritel'ov vSak mala byt len 1 % so splatnostou 30 dni po skonceni restrukturalizaéného
konania (nezabezpecena Cast’ pohl'adavky ¢eského ZEPRIS-u vSak nemala byt uspokojena
vobec). Pokial' by sa dosiahla dohoda s (nezabezpecenymi) veriteI'mi tykajuca sa ich
pohl'adavok a dosiahnu sa pldnované hospodarske vysledky, mdze byt hodnota podniku
slovenského ZEPRIS-u vys$Sia nez v konkurze, atak so sthlasom veritelom moze
reStrukturalizacia prebehnut’ za pokracovania v prevadzkovani jeho podniku na ucely jeho
predaja alebo jeho zlicenia, alebo splynutia s inou osobou. Iné¢ metddy reStrukturalizacie
podla spravcu neboli redlne.

Okresny sud uznesenim €. k. 2 R 4/2011-191 z 2. augusta 2011 reStrukturalizaciu
slovenského ZEPRIS-u povolil.

3.2 Uz9. augusta 2011 bolo okresnému sudu zo strany Suchého Miesta dorucené
,upozornenie na Spekulativny dovod podania ndavrhu na povolenie restrukturalizacie”,
v ktorom Suché Miesto predovSetkym upozornilo na prévoplatnost’ rozhodcovského
rozsudku (pozri bod 2.2) a na to, Ze Ziadost’ o odklad jeho vykonatel'nosti bola uz 30. juna
2011 krajskym sudom zamietnuta. Sucasne opisalo priebeh rozhodcovského konania,
v ktorom podla neho slovensky ZEPRIS konal v rozpore s poctivym obchodnym stykom
a arbitraZznymi Standardmi, ked’ neprijal rozhodnutie podla zésad spravodlivosti, ¢im doSlo
k zdlhavému konaniu. Suché Miesto bolo presvedéené, Ze slovensky ZEPRIS nechce
uspokojit’ ich priznany narok. K majetkovej situécii slovenského ZEPRIS-u Suché Miesto
poukazalo na vyrazné zvySenie imania, rozdelenie zisku a organizovanie teambuildingovych
aktivit, ¢o nekoreSponduje sudajne zlou finan¢nou situdciou. Jeho majetok je podla
Suchého Miesta ohodnoteny na viac nez 4 mil. €, pricom jedinymi zavdzkami su uverové
zavazky voci financujicej banke, ktoré neboli plne vycerpané. Jeho obrat v roku 2010
predstavoval 4,8 mil, €, na rok 2011 bol planovany v sume viac ako 5,5 mil. € a vyplatenie
zisku jedinému spolo¢nikovi je podl'a Suchého Miesta odporovatelné. Tieto kroky podla
Suchého Miesta dokazuju, Ze slovensky ZEPRIS nemal v umysle svoj zavdzok uhradit’, ze
nespifia podmienky na povolenie redtrukturalizacie, zmen$ovanie majetku bolo cielené

a umyselné a podany navrh je Spekulativny.



3.3  Slovensky ZEPRIS v reakcii na uvedené podanie vytkol Suchému Miestu
urcité nespravne faktické tvrdenia a odmietol, Ze by reStrukturalizdcia suvisela vylucne
s pohl'adavkou Suchého Miesta. Jej dovody boli podl'a neho jasne a zrozumitel'ne popisané
v reStrukturalizacnom posudku. Odmietol tvrdenie, Ze by predlzoval rozhodcovské konanie
vo¢i Suchému Miestu, ked’Ze bolo jeho prdvom nesthlasit’ s rozhodnutim podla zéasad
spravodlivosti, a zdkonnost’ samotného rozhodcovského rozsudku je podl'a neho predmetom

konania o jeho zruSenie.

3.4 'V dalsom podani podanom okresnému studu 8. septembra 2011 Suché Miesto
opdtovne nesuhlasilo s povolenim reStrukturalizacie. Poukdzalo v lom na nejasnosti
samotného restrukturalizaéného posudku, ktory pri posudzovani podmienok platobne;j
neschopnosti vychadzal zo zaviazkov slovenského ZEPRISU k 31. maju 2011, no platobnu
neschopnost’ ustalil uz k 8. februaru 2011. Hospodarska kriza sa podla Suchého Miesta
slovenského ZEPRIS-u vroku 2010 dotkla nanajvy$ okrajovo, o Com sved¢ia viaceré
hospodarske ukazovatele vykazujice oproti roku 2009 len mierny pokles (obrat klesol z 5,5
na 4,9 milidna €, trzby sa zvysili zo 4,9 na takmer 5,5 mil. €, pridana hodnota klesla z 1,7 na
priblizne 1,4 mil. €, stav pohl'adavok sa zmenil minimdlne, zavizky k 31. decembru 2010
predstavovali takmer 2,7 mil. €, ztoho 1153020 € vsSak predstavoval zavdzok voci
spolo¢nosti Pfeiffer GmbH na vyplatu podielu na zisku, kym stav zavizkov z obchodného
styku sa takmer nezmenil), ako aj mimopodnikatel'ské aktivity slovenského ZEPRIS-u
(golfové turnaje, teambuildingové aktivity). Priemernd mzda jeho zamestnancov v roku
2010 predstavovala podla Suchého Miesta 1 542 €. Hospodarske problémy slovenského
ZEPRIS-u Suché Miesto spochybiiovalo aj na zdklade toho, Ze 26. janudra 2011 doSlo
k vyplate podielu na zisku jedinému spolo¢nikovi, a tento ukon povazovalo v pripadnom
konkurze za odporovateny. Rovnako za odporovatelnu povazovalo Suché Miesto aj
pozicku od cCeského ZEPRIS-u ajej zabezpecenie, kedZze mali za nasledok zniZenie
moznosti uspokojenia inych veritel'ov. V d’alSom Suché Miesto upozornilo na to, ze voci
konatel'om slovenského ZEPRIS-u by mala byt uplatnena zodpovednost’ za pohl'addvku
financujiicej banky z titulu zmluvnej pokuty (ktord ma byt podla reStrukturaliza¢ného
posudku uspokojend v celom rozsahu 100 %), ked’ze tato musi byt’ désledkom porusSenia ich

povinnosti. Suché Miesto zaroven vznieslo namietky proti spdsobu rozdelenia veritelov do



upin (zabezpedeni a nezabezpedeni), &o i hodné naimi oreitho vz VO
skupin (zabezpeceni a nezabezpeceni), ¢o je nevyhodné najma prenho vzhl'adom na vysku

jeho pohl'adavky, ktord odévodiiuje jeho zaradenie do samostatnej skupiny.

3.5 Suché Miesto si svoju pohladavku opisani v bode 2.2 v celkovej sume
priblizne 1,02 mil. € (istinu, Uroky z omeSkania, naklady uplatnenia) v reStrukturalizécii
slovenského ZEPRIS-u riadne prihlasilo, sprdvca vSak jeho pohladdvku poprel. Suché
Miesto nasledne podalo zalobu o urCenie jej pravosti a poradia. V dalSom podani z 30.
septembra 2011 vSak ziadalo spradvcu, aby poprel aj dalSie pohladavky a odporoval
niektorym tkonom:

a) Predovsetkym mal spravca popriet’ pohl'adavku ¢eského ZEPRIS-u zo zmluvy
o pozicke z 25. januara 2011 a jej zabezpecenie, pretoze ide o odporovatel'né pravne kony.
Cesky ZEPRIS bol totiz spriaznenou osobou slovenského ZEPRIS-u (ten isty jediny, resp.
majoritny spolocnik), pdzicka bola poskytnuta deni pred vyplatou podielu na zisku zo strany
slovenského ZEPRIS-u a prva Cast’ pozi€ky sa stala splatnou okamihom poskytnutia, ked’ze
v tom Case boli splnené podmienky okamzitej splatnosti (pozri bod 2.3), ¢im sposobila
upadok. Ostatné tranze pdziCky boli podla Suchého Miesta poskytnuté, ked uz bol
slovensky ZEPRIS v tpadku. Kedze p6zicky neboli bezirocne, mal slovensky ZEPRIS
vediet’, Ze nebude mat prostriedky na ich vratenie. Poskytnutie niektorych tranzi, ktoré boli
podl'a zmluvy bezhotovostné, nebolo preukdzané (vypisom z uctu). Dévod odporovatelnosti
zéloznej zmluvy na zabezpecenie zavazku z p6zicky spociva podl'a Suchého Miesta v tom,
ze slovensky ZEPRIS vyuzil od konca roka 2010 do 31. mgja 2011 (rozhodny deni na
posudzovanie predlZzenia) vSetky disponibilné¢ prostriedky na uwhradu zavédzkov voci
financujucej banke, ktora mala na jeho majetku registrované prednostné zalozné pravo
(o ¢om svedCi to, Zze vyska zaviazku voci nej z titulu tveru k 31. maju 2011 je O €, ale
vznikol novy nespecifikovany zavazok v sume 600 000 € z titulu zmluvnej pokuty, pricom
podla Suchého Miesta i§lo bud’ o zmluvni pokutu za poruSenie zéloznej zmluvy
s financujicou bankou zriadenim dalSieho zalozného prava na majetok slovenského
ZEPRIS-u v prospech ¢eského ZEPRIS-u, alebo o sankciu za pred€asné splatenie tveru),
¢im sa zalozné pravo Ceského ZEPRIS-u formalne registrované ako druhé v poradi stalo

v podstate prednostnym.



b) Za odporovateln¢ povazovalo Suché Miesto vyplatenie podielu na zisku
spolo¢nikovi slovenského ZEPRIS-u 26. januara 2011, ked’Zze spolo¢nost’ Pfeiffer GmbH je
jeho spriaznenou osobou, v tom ¢ase existovali zadvizky voc¢i inym veritelom (napr. voci
Suchému Miestu) abez jeho vyplatenia by sa slovensky ZEPRIS nestal platobne
neschopnym.

¢) V zéavere navrhlo Suché Miesto popriet’ aj pohladavky niektorych dalSich
spriaznenych osob, ktoré mali vzniknat' v ¢ase tipadku slovenského ZEPRIS-u, resp. v Case,

ked’ uz podal navrh na povolenie restrukturalizacie.

3.6 Restrukturalizacny sprdvca vo vyjadreni z 12. oktobra 2011 Suché Miesto
informoval, Ze jeho podnetu nevyhovel. Z dokladov pripojenych k prihlaSkam ceského
ZEPRIS-u bolo podl'a neho zrejmé, ze prihlasené pohl'adavky (pdzi€ky) boli slovenskému
ZEPRIS-u poskytnuté, preto nebolo mozné spochybnit’ ich opravnenost, a povaha tohto
ukonu vylu€ovala ukratenie inych veritelov. Odporovat’ pravnym tkonom je moZné len

v konkurze, spravcovi v restrukturalizacii takéto pravo nepatri.

3.7 Dna 12. oktobra 2011 sa konala prva schddza veritel'ov slovenského ZEPRIS-
u, na ktorej sa zcastnili veritelia s celkovym poctom 1 987 827 hlasov, medzi nimi najma
Cesky ZEPRIS s poctom hlasov 1 534 423 (priblizne 77 % celkového poctu) a spolocnost’
Gawaplast Slovakia s. r. 0. (dalej len ,,Gawaplast®), s 20 845 hlasmi. Z prezencnej listiny
pripojenej k zapisnici vyplyva, ze ¢eskému ZEPRIS-u a Gawaplastu spravca uznal celé ich
prihlasené pohladavky. || . ktorého pohladavka bola tieZ uznand v celom
rozsahu a ktorému mohlo patrit’ celkovo 1 501 hlasov, sa na schodzi nezacastnil. Na schodzi
sa, naopak, zucCastnil zastupca Suchého Miesta, ktorému vSak kvoli popretiu jeho
pohl'adavky nepatril ani jeden hlas, pricom pokial’ by k popretiu nedoslo, patrilo by mu
celkom 1 019 377 hlasov.

Na schodzi doslo okrem iného k vol'be veritel'ského vyboru, do ktorého boli zvoleni
Cesky ZEPRIS a d’alSie dve spoloc¢nosti, vzdy viac nez 95 % vacSinou pritomnych hlasov.
Na prvej schodzi veritel'ského vyboru bol ¢esky ZEPRIS zvoleny za jeho predsedu.

V priebehu schddze Suché Miesto adresovalo pritomnému konatel'ovi slovenského
ZEPRIS-u dve otazky: na aky ucel boli pouzité prostriedky z pdzicky ,,zo strany jediného

spolocnika dilznika“ (myslené zrejme: zo strany ¢eského ZEPRIS-u a v takom zmysle aj



konatel’ otazku pochopil, o vyplyva z textu zapisnice) a ,,(p)reco bol v janudru roku 2011
vyplateny zisk jedinemu spolocnikovi, ked' boli v tom case splatné pohladavky veritelov
priblizne vo vyske 800 000 €. Z odpovede konatela priamo na schodzi, ako aj nasledného
pisomného vyjadrenia zo 17. oktébra 2011 vyplynulo, Ze poskytnuta ,, poZicka bola v celej
vske pouzita na uhradu splatnych zavdzkov* slovenského ZEPRIS-u, ako aj to, Ze podiel
na zisku bol spolo¢nosti Pfeiffer GmbH vyplateny, lebo bol splatny, pricom splatné zavazky
voci inym veritel'om nedosahovali sumu 800 000 €, ale len 250 000 €, a s viacerymi z nich
bol dohodnuty posun splatnosti, takze zavazky splatné k 26. janudru 2011 boli postupne

uhradené v celom rozsahu.

4. Nasledne bol vypracovany ndvrh reStrukturalizaéného planu slovenského

ZEPRIS-u, ktory bol predloZeny na schvélenie veritel'skym organom a stadu.

4.1 Navrh restrukturalizacného planu vypracoval slovensky ZEPRIS ako dlznik
31. oktodbra 2011 podl'a udajov k 31. augustu 2011.

a) Opisnd cast reStrukturalizacného planu bola vo velkej casti zhodna
s reStrukturalizaénym posudkom, ¢asto sa pouzivali dokonca doslovne zhodné formulacie
(pozri bod 3.1), pricom rozdiely medzi nimi vyplyvali v podstate len z aktualizacie udajov
k 31. augustu 2011. Veritelia si prihlasili pohladavky voci slovenskému ZEPRIS-u
v celkove] vySke 3 962 366,07 €, zcfoho bolo popretych 1059 449,69 € (z toho
1 019 377,27 € pohl'adavka Suchého Miesta). Oproti posudku boli revidované vychodiskové
udaje pre posudenie realnosti naplnenia planu, ked uviedol, Zze slovensky ZEPRIS ma
kontrahované objednavky v sume 1,7 mil. €, mé rozpracovanych niekolko vyberovych
konani vo findlnej faze na sumu celkovo 0,3 mil. € a je G€astnikom dal§ich 60 vyberovych
konani. Predlozeny finan¢ny plan tak ratal s postupnym rastom trzieb o 1 200 000 € v roku
2012 a potom od roku 2014 priblizne 200 000 az 500 000 € ro¢ne, takze v roku 2017 mali
dosiahnut’ 6,1 mil. €. Rovnako mal rast’ podiel zisku na trzbach zo 4,99 % v roku 2011 azZ na
6,57 % vroku 2017. Taktiez bol revidovany odhad uspokojenia v konkurze, ked plan
predpokladal celkovy vytaZzok z predaja v sume priblizne 1,97 mil. € (zvySenie o priblizne
500 000 € v porovnani s posudkom, porov. bod 3.1) a celkové naklady konkurzu v sume
priblizne 0,67 mil. € (znizenie o priblizne 30 000 € oproti posudku, opét’ porov. bod 3.1).

Cisty vynos by tak predstavoval priblizne 1,3 mil. €, ¢o by znamenalo uspokojenie

10



zabezpecenych veritel'ov (v podstate len pohl'adavky ¢eského ZEPRIS-u v casti 1,5 mil. €,
pozri dalej) v rozsahu 80,4 9% anezabezpeCenych veritelov vrozsahu 0 %.
Restrukturalizany plan tak navrhol, aby boli vytvorené Styri skupiny veritelov:
- skupina 1 — ¢esky ZEPRIS s Castou svojej pohladavky vo vySke 1,5 mil. €, ktord je
zabezpecCena zaloznym pravom (porov. bod 2.3) a ktord mala byt uspokojend v celom
rozsahu do Siestich rokov od pravoplatného skoncenia reStrukturalizacie (na rozdiel od
posudku, v ktorom sa pocitalo s uspokojenim len do vySky priblizne 1,27 mil. € a len
v rozsahu 40 %),
- skupina 2 — UniCredit Leasing Slovakia, a. s., s pohl'adavkou 374 € (zabezpecenou
predmetom lizingu), ktora mala byt uspokojena v celom rozsahu do 30 dni od skoncenia
reStrukturalizacie,
- skupina 3 — nezabezpeCeni veritelia, kde by malo patrit aj Suché Miesto, ktorych
pohladavky by mali byt wuspokojené¢ vrozsahu 5 % do 30 dni od skocnenia
reStrukturalizacie, pricom od vymahania neuspokojenej €asti by veritelia trvalo upustili,
- skupina 4 — pohl'adadvky nedotknuté planom, kde boli zaradené pohl'adavky financujice;
banky vo vySke 409 677,13 € ablizSie neur¢end pohladavka spolo¢nosti Pfeiffer GmbH
vo vyske 398 327,03 €.
Na zéklade toho planu dospel k zaveru, ze reStrukturalizacia zabezpecuje veritelom vyssiu
mieru uspokojenia. Sucastou tohto odhadu nebola kvantifikdcia ucinkov pripadného
uspesného odporovania niektorym ukonom, ktoré uvadzalo vo svojich podnetoch Suché
Miesto (pozri body 3.3 a 3.5).

b) V zaviaznej Casti reStrukturalizaného planu bolo zopakované rozdelenie
veritel'ov do skupin, pricom prilohou a sucast'ou planu boli navrhy
- dohody o zmene pohl'adavok s ceskym ZEPRIS-om, ktorou tento stihlasil s uspokojenim
svojej pohladavky do vysky 1,5 mil. € v dohodnutych lehotich do Siestich rokov od
skoncenia restrukturalizacie,
- dohody o zmene pohl'adavok so spolo¢nost'ou UniCredit Leasing Slovakia, a. s., ktorymi
sa urcovali terminy uspokojenia do 30 dni od skoncenia restrukturalizacie,
- dohody o zmene pohladdvok s nezabezpeCenymi veritelmi (vratane Suchého Miesta),
ktorymi sa tito vzdavaji 95 % svojich pohl'adavok a zvys$nych 5 % im bude uhradenych do

30 dni od skondéenia reStrukturalizacie.
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Stucastou zaviznej Casti reStrukturalizacného planu boli aj ustanovenia o dozornej sprave,

ktort mal vykonavat’ doterajsi spravca.

4.2 Veritel'sky vybor o navrhu restrukturaliza¢ného planu rokoval 4. novembra
2011 za pritomnosti vSetkych svojich ¢lenov, ktori sa jednomyselne uzniesli na jeho

schvaleni a odporuceni pre schddzu veritel'ov, aby ho tiez schvalila.

4.3  Na schvalovacej schodzi veritel'ov, ktora sa konala 30. novembra 2011, sa
zucastnili veritelia, ktori mali celkovo 1936 365 hlasov, pricom iSlo takmer vylucne
o veritelov, ktori sa zucCastnili aj prvej schdodze veritelov 12. oktdébra 2011. Medzi
pritomnymi veritelmi bol ¢esky ZEPRIS, ako aj spolo¢nost’ Gawaplast. ||| G s2
nezucastnil ani tejto schddze. Naopak, na schodzi sa zicastnilo Suché Miesto, ktoré vSak
nemalo ziaden hlas.

V stlade s reStrukturalizaénym pldnom sa na hlasovanie vytvorili tri skupiny.
Skupinu ¢. 1 tvoril Cesky ZEPRIS avjej rdmci mohol uplatiovat 1 500 000 hlasov.
Skupinu €. 2 tvoril UniCredit Leasing Slovakia a. s., ktory v jej rdmci mohol uplatiovat’ 374
hlasov. Skupinu €. 3 tvorilo celkom 13 pritomnych nezabezpecenych veritel'ov, ktori mali
celkovo 435991 hlasov. Podl'a tidajov v zépisnici vSetci pritomni veritelia vo vSetkych

skupinach vsetkymi hlasmi hlasovali za prijatie planu, ktory bol predlozeny.

4.4 Uznesenim ¢. k. 2 R 4/2011-270 z 28. novembra 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 22. decembra 2011, okresny sud povolil, aby na miesto spolocnosti Gawast
do restrukturalizacie (v uzneseni nespravne oznacovanej za ,, konkurzné konanie *) vstupila

spolo¢nost’ BDR, t. j. stazovatel’ v druhom rade.

4.5  Spolocnost’ Suché Miesto dorucila 9. decembra 2011 okresnému sudu podnet
na zamietnutie reStrukturalizacného planu Upadcu z doévodu, ze plan je v podstatnom
rozpore so spolo¢nym zdujmom veritel'ov, ked’ze poskytuje nizSiu mieru uspokojenia nez
konkurz.

a) Suché Miesto predovsetkym spochybnovalo odhad vytazku konkurzu uvadzany
v plane. Pri viacerych polozkach majetku tipadcu doslo k zniZzeniu odhadovaného vytazku

oproti u€tovnym hodnotdm (napr. pri dlhodobom hmotnom majetku z priblizne 923 000 €
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na priblizne 230 000 €, pri pohl'adavkach z 2,26 mil. € na 1,36 mil. €), a to bez uvedenia
akychkol'vek konkrétnych dovodov. Upravou hodnét jednotlivych poloZiek stipne podla
Suchého Miesta odhad celkového vytazku na takmer 4,19 mil. €.

b) Pri zohl'adneni odporovatel'ného tkonu — vyplatenia podielu na zisku spolo¢nosti
Pfeiffer GmbH v sume 1 153 020 € by sa odhadovany vytazok zvysil na 5,34 mil. €.

¢) Ak by sa odporovalo aj zmluve o p6zicke, pripadne aj zaloznej zmluve s Ceskym
ZEPRIS-om (pozri bod 3.4), mohol by byt takmer cely vytaZzok pouZzity na uspokojenie
nezabezpecenych veritel'ov, ktori by tak mohli byt uspokojeni v rozsahu 100 %, ked’ze
vytazok vyrazne prevysuje vySku prihlasenych pohl'adavok.

d) Nadsadeny bol podl'a Suchého Miesta aj odhad nakladov konkurzu, ked’ viaceré
z uvazovanych nédkladov by vobec neboli vynalozené (odmena drazobnika v sume takmer
100 000 €, najjomné vo vyske 54 000 €, uctovné sluzby vo vyske 72 000 € a niektoré
d’alSie). Realna suma nakladov je podl'a Suchého Miesta priblizne 300 000 €, ¢o by opéat
zvysSovalo Cisty vynos pre veritel'ov.

e) Postupom spravcu, ktory na podnet apadcu poprel pohl'adavku Suchého Miesta,
doslo k odnatiu moznosti vykondvat prava spojené s pohladdvkou (najmi hlasovanie),
ktora by vzhladom na svoju vysku zabezpecila Suchému Miestu ucast’” vo veritel'skom
vybore a zabranila by schvaleniu planu.

f) Nebola vysvetlend existencia zavazku 600 000 € z titulu zmluvnej pokuty voci
financujucej banke. Ak by sa tito suma vymahala voci konatelom podla § 135a
Obchodného zdkonnika alebo ak by sa ziskala odporovanim, predstavovala by d’alSie
plnenie do konkurznej podstaty v prospech veritelov.

g) Vytvorenim jedinej skupiny nezabezpecenych veritelov bolo Suché Miesto
podl'a svojho tvrdenia neddévodne znevyhodnené a poSkodené, ked’ze jeho pohladavku
nebolo moZné zaradit’ medzi ostatné dodavatel'ské alebo pracovnopravne pohl'adavky kvoli
rozdielnym ekonomickym zdujmom jeho a ostatnych veritel'ov.

h) Restrukturalizacny plan je podla Suchého Miesta nerealny, pretoze na jednej
strane hovori, Ze kvoli krize nemoZno uspokojit’ veritelov v rozsahu viac nez 5 %, ale na
druhej strane predpokladd narast dodavok na 6,1 mil. € v najblizsich Siestich rokoch.

Stcastou podania bolo memorandum spoloc¢nosti Deloitte Audit s. r. 0., ktorého

predmetom bola analyza niektorych ekonomickych ukazovatel'ov slovenského ZEPRIS-u
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(likvidita, rentabilita, zadlZenost, ¢innost’, platobna schopnost’), ako aj rizik tykajacich sa
jeho schopnosti pokracovat’ v ¢innosti. Zavery memoranda v podstate potvrdzovali niektoré

tvrdenia Suchého Miesta uvedené v podnete.

4.6 Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 R 4/2011 z 13. decembra 2011 plan zamietol.
V jeho oddvodneni po takmer doslovnej citacii podnetu Suchého Miesta uviedol len toto:
«Sud sa stotoznnuje s podanym podnetom na zamietnutie planu... Vychddzajuc z ust. § 154
ods. 1 pism. d) ZKR [zdkon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,konkurzny zakon*) v zneni uc¢innom pred
31. decembrom 2011, pozn.] ma sud za to, Ze plan je v podstatnom rozpore so spolocnym
zaujmom veritelov, nakolko reStrukturalizacny plan, ktory predlozil diZznik sudu na
potvrdenie poskytuje veritelom vyznamne nizsiu mieru uspokojenia, ako by dosiahli
v konkurze. Na druhej strane je potrebné wuviest, Ze nakolko boli podstatnym sposobom
poruSené ustanovenia zakona ZKR o plane tak, ako to bolo uvedené v predmetnom podnete
veritela SUCHE MIESTO s. r. o. je nepochybné, Ze dand skutocnost md za ndsledok
nepriaznivy vplyv na tohto veritela ako ucastnika plinu, ato z dovodu, Ze v zmysle
ustanovenia § 154 ods. 1 pism. b) ZKR plan poskytuje osobitné vyhody len niektorému
ucastnikovi planu. S poukazom na uvedené mozno vyslovit zaver, zZe tymto konanim dlznika

boli nedévodne zvyhodneni zabezpeceni veritelia, co je podla § 6 ZKR nepripustné.»

4.7 Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal slovensky ZEPRIS ako
predkladatel’ reStrukturaliza¢ného planu odvolanie, v ktorom navrhol jeho zmenu v zmysle
potvrdenia restrukturalizacného planu, a to z tychto dévodov:

a) Uznesenie okresného sudu je predovSetkym nepreskumatelné, pretoze okresny
sud v odovodneni len odcitoval obsah podnetu Suchého Miesta a konstatoval, Ze sa s nim
v plnom rozsahu stotoznuje. Navyse je jeho rozhodnutie jednostranné, pretoze rozhodol bez
vyziadania si stanoviska Uipadcu, spravcu alebo veritel'ského vyboru k podnetu.

b) Boli splnené vsetky podmienky na prijatie planu podla § 148 konkurzného
zdkona, ked’ za schvalenie planu hlasovalo 100 % hlasov pocitanych podla sumy zistenych
pohl'addvok pritomnych hlasujucich veritel'ov (o je 92,1 % vSetkych hlasov opravnenych
hlasovat’). To podl'a tpadcu vylucuje, aby bol takyto plan v rozpore so spolo¢nym zaujmom

veritel'om.
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¢) Upadca povazoval za nerealne dosiahnut’ v konkurze vytazok v hodnote uétovnej
hodnoty majetku. Poukédzal na znalecké posudky, resp. odborné vyjadrenia znaleckej
organizacie, z ktorych vyplyva, Ze sumy, na ktoré st v reStrukturalizatnom plane ocenené
napr. polozky dlhodobny hnutel'ny majetok a pohladavky, priblizne zodpovedajii oceneniu
touto znaleckou organizaciou. Upadca taktieZ oslovil tri subjekty s ponukou na odkupenie
svojich pohl'adavok, no ani jeden z nich mu nepontkol niz§iu sumu, nez na ktora st
pohladavky ocenené v plane. Pritom kazdy ucastnik planu (aj Suché Miesto) mohol
poziadat’ o poskytnutie podrobnejSich informacii, no nikto tak neurobil. Preto je nespravny
zaver, ze plan nedostatocne vysvetluje ohodnotenie majetku na trovni nizSej nez jeho
uctovna hodnota. Naopak, okresny sud nevysvetlil, preco sa stotoznil s tvrdenim Suchého
Miesta, ked’ sém ma vedomost’, Ze predaj majetku v konkurze za G¢tovna cenu je nerealny.
Znizenie hodnoty rozpracovanej vyroby je odovodnené tym, Ze pri vyhlaseni konkurzu by
jej cenu zniZovali uplatnené sankcie zo strany zmluvych partnerov.

d) Odhad nékladov vychadzal z trvania konkurzu pocas 36 mesiacov, ¢o vzhl'adom
na porovnatelné pripady nie je neredlne. Jednotlivé polozky v sebe obsahuju aj dan
z pridanej hodnoty, ktoru si spravca nemoze odpocitat’. Nasledne upadca vysvetlil jednotlivé
sporné polozky: polozka odstupné okrem odstupného zohladiiuje aj jednomesaénit mzdu
vratane odvodov, ako aj rezervy na d’alSie plnenia; odmena drazobnika je odévodnena tym,
ze predaj majetku drazbou zabezpecuje podla sktsenosti vy$§i vynos; za oddvodnené
povazoval Upadca aj vycCislené naklady na najomné, energie, ekonomické a uctovné sluzby
(ktoré, ak by boli zabezpeCované zamestnancami Upadcu, a nie externe, by si vyzadovali aj
platenie ngjomného za priestory, kde by tito pracovali), poistné a ndklady na archivaciu.
DIznik poukézal aj na uznesenie krajského sudu v inej veci (€. k. 2 CoKR 74/2010-498),
z ktorého vyplyva pravny ndzor, ze pri rozhodovani o reStrukturalizatnom plane sud
nemdze preskimavat’ vytaznost majetku a odéovodnenost’ nakladov. Dalgie zniZenie vynosu
konkurzu by bolo spdsobené pohl'adavkami proti podstate v sume priblizne 420 000 €, ktoré
Suché Miesto ani okresny sud nezohl'adnili.

e) Kym v navrhovanom plane sa pohl'adavky veritel'ov maji uspokojit’ do 30 dni od
skoncenia restrukturalizacie, v konkurze by sa uspokojenie oddialilo aspon o 12 mesiacov.
Navyse by boli pohl'adavky prihlasené v novej vyske, prihlasovanim by veritel'om vznikli

nove¢ nédklady a pohl'addvky by bolo treba opédtovne preskumat spravcom. Tento Casovy
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aspekt mal okresny sid podl'a upadcu tiez vziat’ do tivahy pri posudeni spolocného zauymu
veritel'ov.

/) Vyplatenie zisku jedinému spolo¢nikovi, spolo¢nosti Pfeiffer GmbH, nemozno
povazovat’ za odporovatel'ny ukon, pretoze o iom bolo rozhodnuté uz 25. novembra 2010,
pricom pri prijati tohto rozhodnutia boli dodrZzané obmedzenia § 179 ods. 3 a 4 Obchodného
zakonnika. Predpokladom odporovatelnosti nie je spriaznenost’ ti€astnikov dané¢ho ukonu,
ale aj vedomost’ beneficienta odporovatel'ného pravneho konu o imysle ukratit’ veritel'ov.
Ked’Ze rozhodnutie o rozdeleni zisku bolo prijaté osem mesiacov pred reStrukturalizaciou
a za reSpektovania vSetkych zdkonnych obmedzeni, Gipadca pri vyplate nemal a nemohol
mat’ zaujem na ukrateni veritelov. Podnety Suchého Miesta dorucené spravcovi ho pritom
vyzyvali na protizakonny postup, pretoZze odporovatelnost’ v restrukturalizacii neprichadza
do uvahy. Z podobnych doévodov nie je odporovatena ani zmluva o pozicke a zalozna
zmluva uzavretd s Ceskym ZEPRIS-om, ¢o Upadca oddvodnil uz v skorSom vyjadreni (pozri
bod 3.6), na ktoré¢ okresny sud nijako nereagoval.

g) Pohladavka Suchého Miesta bola popretd zo strany spravcu, nie na podnet
upadcu. Popretie spravca oddvodnil odbornou starostlivostou, ked'ze v danom cCase sa
viedlo konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. Rsp V-19/2008 a bolo mozné
dovodne predpokladat’ jeho zrusSenie. Okresny sud nemohol na zdklade toho konStatovat
porusenie Ustavnych prav Suché¢ho Miesta, ked’Zze takato pravomoc patri len Ustavnému
sudu.

h) Vycitka, ze reStrukturalizaénym planom boli zvyhodneni zabezpeceni veritelia
a znevyhodnené Suché Miesto, nie je podla ipadcu odovodnena. Nebol dovod zarad’'ovat
pohladavku Suchého Miesta do osobitnej skupiny veritel'ov a samo Suché Miesto zaradenie
pohladavky pri tvorbe planu nerozporovalo. Upadca opitovne poukazal na uznesenie &. k.
2 CoKR 74/2010-498, podla ktorého veritelovi z § 145 konkurzného zikona nevyplyva
pravo namietat’ proti vytvoreniu skupin, ale len ziadat’ o zaradenie svojej pohladavky do
inej skupiny. Vytvorenim samostatnej skupiny pre Suché Miesto by doslo k jeho
zvyhodneniu voci ostatnym nezabezpeCenym veritelom.

i) Suché Miesto podl'a Uipadcu chybne interpretuje zavery ekonomickej analyzy
spolo¢nosti Deloitte Audit s. r. 0., ktord sama v zavere obsahuje upozornenie, Ze pri jej

vypracovani nebolo komunikované s ipadcom a Ze vychadza len z udajov poskytnutych
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Suchym Miestom. Tvrden€ zniZenie hodnoty majetku v reStrukturalizaénom posudku oproti
poslednej uctovnej zavierke suvisi s tym, ze oproti uctovnej zavierke do hodnoty majetku
nebola zahrnutd hodnota strojov uzivanych na zéklade lizingu.

j) 'V zavere upadca uviedol, Ze wuznesenie okresného sudu o zamietnuti
reStrukturalizacného planu je vecne nespravne, nie je odovodnené ziadnymi argumentami
anie je z neho jasné, akymi tvahami sa okresny sud spravoval. Okresny sud nepoziadal
o stanovisko veritel'sky vybor ani predkladatela planu, nereSpektoval demokraticky
(vdc¢sinovo) vyjadreny suhlas 100 % hlasov ostatnych zucastnenych veritelov, ¢im

neodovodnene zvyhodnil spolo¢nost’ Suché Miesto.

4.8 Okresny sud nedorucil odvolanie slovenského ZEPRIS-u na vyjadrenie
ziadnemu inému ucastnikovi, ale spolu so spisom ho priamo predlozil krajskému stdu.
Napriek tomu sa k nemu 25. janudra 2012 bez vyzvania vyjadrilo Suché Miesto, ktoré
k jednotlivym odvolacim dovodom uviedlo toto:

a) Zamietnutie planu okresnym sidom bolo spravne, pretoze cielom popretia
pohl'adavky Suché Miesto bolo zbavit ho hlasovacich prav, ktoré by hlasovali proti planu.
K popretiu doSlo napriek existencii pravoplatného rozhodcovského rozsudku a napriek
konstatovaniu krajského stidu v uzneseni €. k. 1 Cob 226/2011-202, Ze dovody na jeho
zrusenie neexistuju.

b) Podla Suchého Miesta restrukturalizacia nenapliia svoj ciel’ (vyssie uspokojenie
ako v konkurze), pretoZze tento sa predpoklada len u zabezpecenej spriaznenej osoby, ktora
dostane 100 % svojej pohladavky, ale pri nezabezpefenych veriteloch sa predpoklada
uspokojenie len 5 %; pri takomto rozdiele je Casovy aspekt irelevantny. Stav predlzenia
slovenského ZEPRIS-u bol vytvoreny ucelovo, za pomoci spriaznenej osoby, ktorej umelo
(ihned’ splatnou pohl'adavkou, zalozenim vsetkého majetku) vytvoril poziciu zabezpeceného
veritela, a tym ukratil ostatnych nezabezpecenych veritel'ov.

¢) K tvrdeniu Gpadcu, Ze v restrukturalizdcii nemozno odporovat’ pravnym ukonom,
Suché Miesto uviedlo, ze spravca mohol pohl'adavku ¢eského ZEPRIS-u a jej zabezpecenie
popriet’ podla § 124 ods. 2 konkurzného zakona. Popretim ¢o do zabezpefenia by sa
umoznilo vytvorenie jedinej skupiny zabezpeceného veritela UniCredit Leasing Slovakia

a.s., azvysni veritelia (vratane Ceského ZEPRIS-u) mohli byt uspokojovani v spolo¢nej
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skupine, kde by miera uspokojenia prihlasenych pohl'addvok mohla dosiahnut’ (v zavislosti
od ohodnotenia majetku tipadcu) 74 az 100 %.

d) Podl'a Suchého Miesta sa mala v konani retroaktivne aplikovat iprava u¢innéa od
1. januara 2012, podla ktorej sa v reStrukturalizabnom posudku maju uvadzat aj
odporovatel'né pravne tkony. V kazdom pripade sa tato uprava bude podl'a Suchého Miesta
aplikovat’ v pripade, ak bude plan pravoplatne zamietnuty a ak bude vyhldseny konkurz.

e) K oceneniu jednotlivych zloziek majetku tipadcu Suché Miesto poukézalo na to,
ze napriklad ocenenie viacerych pohladdvok voci bonitnym veritelom (Bratislavska
vodarenskd spolo¢nost’, a. s., jej dcérska spolocnost’, SPP — distribucia, a. s.) je 0 20 az 50 %
nizsie nez ich nomindlna hodnota, na ¢o vobec nie je dovod. Celkovo je podl'a Suchého
Miesta zavadzajlce, Ze pri oceflovani majetku na ucely restrukturalizaéného planu padca
vychadza z uctovnych hodndét (ktoré museli zodpovedat’ realite, pretoZze auditorskéd sprava
k jeho uctovnej zavierke neobsahovala Ziadnu vyhradu voci oceneniu majetku v nej), ale pri
kalkulacii vytazku konkurzu uz vychédza z nizsich hodnot.

/) Suché Miesto d’alej zopakovalo svoje vyhrady voci zaradeniu svojej pohl'adavky
priznanej exekuénym titulom do rovnakej skupiny ako bezné prevadzkové pohladavky.
Nesuhlasilo s tvrdenim tpadcu, Zze mohlo Ziadat’ o preradenie do inej skupiny, ked’ze inou
skupinou bola len skupina zabezpecenych veritelov UniCredit Leasing Slovakia a. s.,
a Ceského ZEPRIS-u.

g) Podl'a Suchého Miesta je tlohou konkurzného stidu pri povolovani planu skimat’
aj ocenenie majetku dlznika prdve na ucely postdenia, ¢i je reStrukturalizaény plén

v spolo¢nom zaujme veritel'ov.

4.9  Slovensky ZEPRIS podal k uvedenému vyjadreniu Suchého Miesta repliku,
v ktorej v podstate zopakoval svoje dovtedajSie stanoviskd. Krajsky sud v uzneseni €. k.
1 Cob 226/2011-202 nekonstatoval, ze dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku
neexistuju, lebo rozhodoval len o odklade jeho vykonatelnosti, a pohladdvka Suchého
Miesta bola popreta zdkonne a s odbornou starostlivostou. Za plan hlasovalo v prepocte
92,1 % hlasov vSetkych opravnenych veritelov a takto schvéleny plan nemoéze byt
nevyhodny. P6zicka od Ceského ZEPRIS-u nebola ucelovym konanim, lebo v danom case

Slo o jedini moznost’ financovania, ked’Ze banky neboli ochotné financovat slovensky
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ZEPRIS. Zabezpecenie zdloznym pravom je v takychto pripadoch bezna podnikatel'ska
prax. Suché Miesto sa vo svojich podnetoch vZzdy doméhalo len odporovania, nie popretia
tejto pohl'adavky, o nebolo pripustné a Suché Miesto opak ani nevysvetlilo. Uspokojenie
v konkurze bude podla upadcu urite nizSie, pretoZze vytazok konkurzu po odpocitani
prednostnych pohl'addvok nebude postatovat’ ani na uspokojenie zabezpecenych veritel'ov.
Nemozno ,,pocitat’ s prijmom z pripadného odporovania pohladavok, nakolko by ich
pripadné popretie zo strany spravcu bolo zjavne neuspesné ‘. Hodnota pohl'addvok bola
stanovena odbornym odhadom a ponukou troch nezavislych obchodnikov s pohl'adavkami
anemodze byt spochybnené nepodlozenym ndzorom Suchého Miesta. Tato spolo¢nost
v Case tvorby planu nerozporovala svoje zaradenie do skupiny ani celkovia vysku
uspokojenia. Vyhrady Suchého Miesta k oceneniu majetku s nespravne, pretoze je rozdiel
medzi likvidacnou hodnotou podniku (pri spenazovani jednotlivych aktiv) a hodnotou
prevadzkovaného podniku, ktora je relevantna v pripade Gispesnej restrukturalizacie. Ulohou
auditora nebolo zistovat’ zhodu uctovného ocenenia s trhovou cenou, ale kontrola

uctovnych postupov.

5. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 CoKR 1/2012 zo 7. februara 2012 bolo
napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 R 4/2011 z 13. decembra 2011 potvrdené.
V jeho odovodneni sa po rekapitulacii obsahu prvostupnového uznesenia, odvolania
a d’alSich podani ucastnikov uvadza doslova toto:

«Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia v tom, Ze plan je
podla § 154 ods. 1 pism. d/ ZKR (konkurzny zdkon, pozn.) v podstatnom rozpore
so spolocnym zdaujmom veritelov, nakolko plan vieobecne poskytuje veritelom nizsiu mieru
upokojenia, ako by dosiahli v konkurze. Odvolaci sud uvaddza, Ze podstatou spolocného
zaujmu veritelov, ktory musi byt naplneny, aby plan mohol sud potvrdit je skutocnost, Ze
plan poskytuje veritelom vyssiu mieru uspokojenia, ako by dosiahli v konkurze. Uvedené
musi platit pre vSetkych veritelov bez rozdielu. Okrem toho podla § 134 ZKR plan musi byt
vypracovany tak, aby zabezpecoval co najvyssiu moznu mieru uspokojenia veritelov pri
zachovani jeho redlnosti a udrzatelnosti. Nepostacuje preto poskytnut veritelom podla
planu iba vyssiu mieru uspokojenia, ako by dosiahli v konkurze, ale v zdsade najvyssiu

redlne udrzatelnu moznu mieru uspokojenia veritelov.
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Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v ramci konkurzu mozno predpokladat vyznamne
vy$Siu mieru uspokojenia veritelov ako predpoklada plan, najmd vzhladom na skutocnost,
Ze podla novej pravnej upravy (zakon ¢. 348/2011 Z. z.) ucinnej od 1. 1. 2012 spriazneny
zabezpeceny veritel, ktory vystupoval v predmetnej reStrukturalizacii, bude mat
v naslednom konkurze, ktory sa bude viest' vzhladom na prechodné ustanovenia podla novej
pravnej upravy (§ 206a ZKR), podriadené postavenie (§ 95 ods. 3 ZKR v spojeni s § 9
ZKR), ¢im sa zasadnym sposobom zvysi uspokojenie nezabezpecenych veritelov. Ide
o zdkonny nasledok, ktory je v ucinnosti od 1. 1. 2012, na ktory odvolaci sud v case
rozhodovania musi brat ohlad. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje najmd na
postavenie veritela ZEPRIS... Ceskda republika, ktory ako vyplyva zo spisu je osobou
spriaznenou s dlznikom a ktory ma byt podla planu uspokojeny ako zabezpeceny veritel
v celom rozsahu na ukor ostatnych nezabezpecenych veritelov. Obdobne plan predpokladal
uspokojenie takéhoto veritela v konkurze na ukor nezabezpecenych veritelov. Okrem toho
odvolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom sudu prvého stupia, ze v ramci konkurzu mozno
predpokladat, Ze sa dosiahne vyssi vytazok ako predpoklada plan, najmd pokial ide
o vytaznost pohladavok. Odborné vyjadrenie, ktoré malo stanovit' hodnotu pohladavok
a ktoré predlozil diznik, odvolaci sud nepovazuje za doveryhodné, nakolko znalecka
organizdcia klasifikuje niektoré pohladavky ako ciastocne vymozitelné aj v pripade takych
subjektov, ktoré este nie su v omeSkani a ktoré su voci nesporne bonitnym subjektom.
Obdobne pokial ide o kalkulované ndklady konkurzu odvolaci sud povazuje tieto naklady
v sume 674.442,- EUR za nedovodné, pricom v pripade pausalnych nakladov nepovazuje za
dovodné, aby tieto boli tieto vycislené na celé obdobie konkurzu v tej istej sume. Obzvlast
v pripade ndjmu na uskladnenie a strdzenie strojného zariadenia, nie je dovodné
predpokladat, Ze takyto ndklad bude spravca vynakladat pocas celého konkurzu, najmd
pokial’ ulohou sprdavcu je majetok rychlo spenazit. Odvolaci sud sa nestotoZnuje ani
s nazorom dlznika, Ze majetok v ramci konkurzu by mal byt spenazovany drazbou. Zdkon
predpoklada viacero sposobov spenazenia majetku, pricom je ulohou spravcu vybrat
najvhodnejsi a najmenej ndkladny sposob spenazenia majetku, pricom v pripade drazby
tuto moze zorganizovat aj sam bez dodatocného vynaloZenia nakladu na draZobnu
spolocnost. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze predaj hnutelnych veci a pohladavok drazbou v

ramci konkurzu nie je obvykly.
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Pokial’ ide o ndamietku diznika, Ze sa nestotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, ze
zakon v Ziadnom zo svojich ustanoveni neuklada predkladatelovi planu zdovodnit, akym
sposobom bol kalkulovany vytazok z predaja majetku v pripadnom konkurze, odvolaci sud
uvadza, ze takato naleZitost planu vyplyva z § 135 ods. 3 ZKR, podla ktorého opisnd cast
planu musi obsahovat vsetky dalsie udaje potrebné pre ucastnikov planu tak, aby mohli
s odbornou starostlivostou hlasovat’ o prijati planu. Schopnost’ ucastnika planu overit' si
predpoklady stanovené v plane predstavuje zakladny predpoklad, aby mohol predlozeny
plan s odbornou starostlivostou zhodnotit a podla toho posudit, ¢i skutocne predstavuje
prei lepsie uspokojenie ako pripadny konkurz, a podla toho na schvalovacej schodzi o nom
hlasovat. V opacnom pripade sud ako aj ucastnici planu musia vychddzat zo zdkonnych
pravidiel, na ktoré sud prvého stupna poukazal, pokial ide o sposob stanovenia
predpokladaného vytazku v konkurze podla § 77 ods. 3 ZKR.

Pokial ide o namietku dlznika, Ze v ramci predpokladaného uspokojenia veritelov
v konkurze musia byt zohladnené aj prednostné pohladavky, ktoré vznikli pocas
restrukturalizacného konania a ktorych vyska predstavuje sumu 420.000,- EUR, v tejto
suvislosti odvolaci sud nie je sposobily uvedené posudit, najmd ci ide o pohladavky
spriaznenych veritelov alebo beZnych veritelov z obchodného styku, nakolko spisovy
material neobsahuje blizsie zdovodnenie tak vysokych ndkladov reStrukturalizacie.
Z pohladu vyhodnosti uspokojenia veritelov podla planu a v pripadnom konkurze viak
uvedend suma nie je relevantnd. Aj v pripade oprdavnenosti uvedenych nakladov
restrukturalizdacie mozno predpokladat’ vSeobecnii vyssiu mieru uspokojenia veritelov, ako
na zaklade planu. Sud prvého stupna sa viak s uvedenym mal vysporiadat.

K namietke dlznika, Ze plan musi byt hodnoteny aj z casového hladiska, kedy dojde
k uspokojeniu veritelov, odvolaci sud s uvedenym suhlasi, avsak z pohladu vyhodnosti
uspokojenia veritelov podla planu a v konkurze uvedené tiez nepovazuje za relevantné
vzhladom na velmi nizku 5 % mieru uspokojenia nezabezpecenych veritelov podla planu,
co v suhrne predstavuje sumu 30.000,- EUR. Z hladiska vyhodnosti pre veritelov, skorsie
uspokojenie mozno vyjadrit’ komercnym urokom, ktory by inak museli veritelia zaplatit za
pozicanie tychto penaznych prostriedkov, avsak takdato vyhoda pre nezabezpecenych
veritelov spocivajuca v skorsom plneni vzhladom na velmi nizku mieru uspokojenia

predpokladanu planom je bagatelna.
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Pokial ide o samotné posudenie hodnoty odporovatelnych pravnych vkonov v ramci
planu, odvolaci sud konsStatuje, Ze pravo odporovat prdavmemu ukonu je majetkovym
pravom, ktoré tvori komkurznu podstatu, pricom hodnota takéhoto prdava predstavuje
plnenie, ktoru mozno dosiahnut’ v prospech konkurznej podstaty. Porovnanie uspokojenia
veritelov podla planu s ich uspokojenim v konkurze musi byt komplexné, pricom v plane
musia byt vidy zohladnené aj pripadné odporovatelné pravne ukony. Inak povedané
uspokojenie veritelov v ramci konkurzu musi byt vidy posudené aj z hladiska uspesného
uplatnenia odporovacieho prava. V tejto suvislosti pokial ide o samotny pravny ukon,
ktorym dlznik splnil pohladavku spriazneného veritela v case svojho upadcu (zrejme
,upadku®, pozn.), resp. ak sposobil upadok diznika, takyto pravny ukon s odkazom na § 59
ZKR méze naplnat znaky skutkovej podstaty zvyhodiujiiceho pravneho iikonu, pricom
v takom pripade zdkon k odporovatelnosti nevyzaduje vedomost druhej strany o umysle
diznika ukratit’ svojich veritelov. Neobstoji preto vyjadrenie dlznika, Ze predmetny pravny
ukon nie je odporovatelnym pravnym ukonom z dovodu, zZe druhd strana nemala vedomost
o umysle konajucej osoby ukratit svojich veritelov. Okrem toho v pripade, Ze by namietany
pravny ukon bol posudzovany iba ako ukracujuci pravny ukon podla § 60 ZKR v pripade
spriaznenych osob plati vyvratitelna zakonna domnienka o umysle diznika ukratit' svojich
veritelov, ako aj o vedomosti druhej strany o takomto umysle. Vzhladom na tieto
skutocnosti, obzvlast pokial niektory z ucastnikov reStrukturalizacného konania namieta
pripadnu odporovatelnost pravnych ukonov, predkladatel’ planu sa musi podrobne
vysporiadat’ v ramci planu aj s takouto odporovatelnostou, pricom v pripade, ak na takéto
pravne ukony v ramci kalkulovaného uspokojenia veritelov v konkurze prihliadne, musi
uvedené v plane zdovodnit tak, aby plan bol z tohto hladiska preskumatelny ucastnikmi
planu, ako aj sudom v case rozhodovania o jeho potvrdeni alebo zamietnuti. So samotnou
namietkou dlzZnika, Ze spravca nie je opravmeny v ramci reStrukturalizacie odporovat
pravanym ukonom sa odvolaci sud stotoznuje, nakolko spravcovi takéto opravnenie zdkon
nepriznava. Tym vsak nie je dotknuta povinnost predkladatela plinu sa s uvedenym
vysporiadat' v ramci planu, ako sa uvadza vyssie.

Pokial ide o namietky tykajiice sa popretia pohladavky veritela SUCHE MIESTO...
odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade ak pohladadvka niektorého z rozhodujucich veritelov

v ramci konania je popreta, ¢im sa takémuto veritelovi odnime moznost hlasovat’ o prijati
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planu, obzvlast pokial suhlas takéhoto veritela by inak bol potrebny na prijatie planu,
konajuci sud v ramci rozhodovania o potvrdeni planu musi brat zvyseny ohlad na
stanoviskda a vyjadrenia takéhoto popretého veritela. V takomto pripade hlasovanie
schvalovacej schodze nie je mozZné povazovat za plne reprezentativne, pricom takéto
hlasovanie spravidla vyjadruje iba zaujem veritelov, ktorych pohladavky neboli popreté,
nie vSak spolocny zdujem vSetkych veritelov. Naopak popreti veritelia nemaju pravo
hlasovat o prijati planu a tym vyjadrit, ¢i s planom suhlasia alebo nesuhlasia. V pripade
nesuhlasu mozu koncentrovat'v zasade svoje dovody iba konajucemu sudu. Odvolaci sud sa
v tejto suvislosti preto nestotoznuje s nazorom dlznika, Ze hlasovanie schvalovacej schodze
bez dalsieho vyjadruje spolocny zaujem vsetkych veritelov. Naopak, zakon v § 154 ods. 1
pism. d/ ZKR vyzaduje, aby sud v ramci rozhodovania o potvrdeni planu posudil, ¢i plan nie
Jje v podstatnom rozpore so spolocnym zaujmom veritelov bez ohladu na skutocnost, ze plan
bol prijaty schvalovacou schodzou, pricom hlavnou ulohou sudu v danom pripade je brat
ohlad na minoritnych veritelov, ktori boli prehlasovani vdcsinovymi veritelmi, ako aj
veritelov, ktori boli z réznych dévodov poprety (spravne ,,popreti, pozn.) sprdavcom, ¢im sa
im odnala moznost hlasovat’ za alebo proti prijatiu planu. Uvedené plati obzvlast pokial
samotny plan potvrdeny sudom zavizuje aj veritelov, ktori hlasovali proti prijatiu planu,
ako aj veritelov, ktori z dovodu popretia pohladavky o prijati planu nehlasovali. V tejto
suvislosti odvolaci sud tiez poukazuje na skutocnost, ze v ramci skupiny ¢. 3, ktora bola
vytvorend v plane pre nezabezpecenych veritelov, plan bol prijaty veritelmi s celkovym
suctom pohladdvok 435.991,- EUR, pricom samotna spravcom popreta pohladavka veritela
SUCHE MIESTO... predstavuje sumu 1.019.377,- EUR. Z uvedeného plynie, Ze spravcom
poprety veritel je v danej veci inak rozhodujucim veritelom medzi nezabezpecenymi
veritelmi, pricom v pripade, Zze by mu boli priznané hlasovacie prava, jeho suhlas by bol
zakladnym predpokladom prijatia alebo neprijatia planu schvalovacou schodzou.

Pokial ide o namietku dilznika, Ze tu neboli dévody, aby sud prvého stupia zamietol
plan podla § 154 ods. 1 pism. b/ ZKR z dovodu, zZe plan poskytuje osobitné vyhody
niektorému ucastnikovi planu, odvolaci sud konsStatuje, Ze sa v tomto smere so sudom
prveho stupna ciastocne stotoznuje, pricom poskytnutej osobitnej vyhody vidi v tom, Ze plan
napriek vsetkym vyssie uvedenym skutocnostiam predpoklada uspokojenie zabezpeceného

veritela ZEPRIS... Ceskd republika v celom rozsahu bez podrobného zohladnenia tvrdenej
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odporovatelnosti zalozného prava. Okrem toho vzhladom na novu pravnu upravu ucinnu od
01. 01. 2012 zvyhodnenie takéhoto veritela vyplyva v danom case aj z platnej a ucinnej
pravnej upravy.

Na takto zistenom skutkovom a pravnom zdklade, preto odvolaci sud konstatuje, Ze
predlozeny plan je v rozpore so spolocnym zaujmom veritelov a poskytuje osobitné vyhody
niektorému ucastnikovi planu, pricom v tomto rozsahu sa stotoznil so sudom prvého stupna
a povazuje ho za vecne spravne a preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna
v celom rozsahu potvrdzuje.»

Toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 27. februara 2012 a ucinky

jeho dorucenia (§ 199 konkurzného zédkona) tak nastali 28. februara 2012.

6. Uz 29. februara 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 2 R 4/2011-512 zastavil
reStrukturalizacné konanie, vyhlasil na slovensky ZEPRIS konkurz a za spravcu ustanovil
I Suché Miesto si svoju pohladiavku priznant rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn. Rsp V-19/2008 prihlasilo aj do konkurzu, v ktorom vSak bola popreta tak
spravcom, ako aj ceskym ZEPRIS-om a d’al§im veritelom ¢o do dévodu a vySky v podstate
preto, Ze ju upadca neeviduje v utovnictve, neuzndva ju a o zruSenie rozhodcovského
rozsudku prebieha neukoncené konanie. Okresny sud vSak uznesenim zo 6. jina 2012
Suchému Miestu priznal hlasovacie prava v konkurznom konani v celom rozsahu
prihlasenej pohl'adavky a zarovent Suché Miesto 14. jina 2012 podalo zalobu o urcenie jej
pravosti a poradia. Spravca ||| I viak napriek tomu Suchému Miestu na prvej
schddzi veritelov 8. jina 2012, na ktorej doSlo okrem iného na ndvrh BDR k vymene
spravcu, neumoznil hlasovat’ z dovodu, Ze uznesenie okresného sudu povaZoval za
nezakonné, ked’ze o priznani hlasovacich prav mohol okresny sid rozhodovat’ iba vtedy,
keby bol pohladavku poprel iny veritel’, nie ked’ ju poprel aj spravca. Kvoli tomuto konaniu
okresny sid na podnet Suchého Miesta d’alSim uznesenim z 15. juna 2012 odvolal -
- z funkcie spravcu a zrus$il uznesenia schodze veritelov z 8. juna 2012 o vol'be
veritel'ského vyboru a o vymene nového spravcu. Uznesenia okresného sudu zo 6. a 15. juna
2012 napadli traja veritelia (medzi nimi aj BDR) st'aznostou tstavnému sudu, ktory ju vSak

uznesenim ¢&. k. ITI. US 333/2012-22 z 1. augusta 2012 odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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Na naslednej schodzi veritel'ov pod vedenim okresného sudu konanej 13. jala 2012

doslo k ustanoveniu nového spravcu, ako aj volbe nového veritel'ského vyboru, ktorého

Clenom sa stalo aj Suché Miesto. V tomto stave sa konanie nachadza dodnes - vzhl'adom na
uznesenie ustavného sudu ¢. k. II. US 273/2012-19 z 11. jula 2012, ktorym ustavny sud

okrem iné¢ho odlozil vykonateI'nost’ uznesenia o vyhlaseni konkurzu.

I1.

St'aznost’, vyjadrenia icastnikov a dotknutych os6b

7. Proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 4 CoKR 1/2012 zo 7. februara 2012, ako aj
proti nail nadvidzujicemu uzneseniu okresn¢ho sudu €. k. 2 R 4/2011-512 z 29. februdra
2012 smeruje staznost’ stazovatel'ov, ktori namietaji porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
zékladného prava na rovnost’ ucastnikov konania zarucené¢ho v €l. 47 ods. 2 tstavy a prava
na spravodlivy sidny proces zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

7.1  Stazovatelia predovSetkym namietaju, ze krajsky sid na vec pouzil
ustanovenia konkurzného zakona ucinného od 1. januara 2012, hoci okresny sid vzhl'adom
na datum svojho rozhodovania (13. decembra 2011) tieto ustanovenia pouzit nemohol,
ked’ze neboli u¢inné. Krajsky sud tak potvrdil uznesenie okresného stidu a s jeho zdvermi sa
stotoznil, hoci dovody, na ktorych mohol okresny sud zalozit’ svoje uznesenie, museli byt’
odlisné od dovodov, na ktorych svoje uznesenie zalozil krajsky sud. Navyse, podla
stazovatelov je arbitrarny vyklad krajského sadu, ktory pri  posudzovani
reStrukturalizaéného planu v restrukturalizacii spravujlicej sa zdkonom uéinnym pred 1.
januarom 2012 porovnaval uspokojenie veritel'ov s pripadnym konkurzom podl'a predpisov
uc¢innych od 1. januara 2012. To isté sa tyka aj pravneho nazoru, podla ktorého sa v novom
konkurznom konani (v dosledku Gpravy ucinnej od 1. janudra 2012) nemd prihliadat’ na
zabezpecenie pohladavky ceského ZEPRIS-u. Takyto arbitrarny a tstavne nekonformny
vyklad porusuje podl'a stazovatel'ov ich zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.

1 ustavy, ako aj ich pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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7.2 Stazovatelia dalej tvrdia, Ze spolo¢ny zaujem veritelov sa prejavuje ich
konanim pocas procesu reStrukturalizacie, osobitne hlasovanim na schddzi veritel'ov.
V preroktvanej veci Suché Miesto az do podania podnetu okresnému stidu na zamietnutie
planu nikdy nenamietalo proti obsahu reStrukturalizaéného planu ani neZiadalo o jeho
blizsie vysvetlenie. Naopak, reStrukturalizacny plan bol schvaleny 92,1 % hlasov vSetkych
veritelov opravnenych hlasovat. Napadnuté uznesenie krajského sudu sa tak ststred’uje
vyluéne na zaujem individudlneho veritela — Suchého Miesta a jeho zdujmy uprednostnil
pred zaujmami ostatnych veritelov, teda aj stazovatelov. O zamietnuti planu navyse
rozhodol bez stanoviska veritel'ského vyboru, ktory ich reprezentoval. Takéto zvyhodnenie
jedného veritel'a povazuju stazovatelia za poruSenie prava na rovnaké postavenie vSetkych
ucastnikov. S odkazom na pravne néazory vyslovené Ustavnym sidom v naleze sp. zn.
I. US 200/2011 stazovatelia tvrdia, ze sid nemdze rozhodnit o spoloénom zaujme
veritelov v rozpore sich volou vyjadrenou hlasovanim. Uznesenie krajského sudu tak
podla nich porusuje ich ustavné pravo na rovnost’ ucastnikov konania zarucené v ¢l. 47

ods. 3 ustavy.

7.3 Za svojvolny povazuju stazovatelia dalej postup krajského sudu, ktory
nereSpektoval zdver odborného vyjadrenia a trhovych ponuk na odkupnu cenu pohl'adavok
upadcu a v rozpore s nimi dospel k zéveru, ze vytazok z ich spefiazenia v konkurze by bol
vyS$$§i. Krajsky sud sa pri posudzovani hodnoty pohl'addvok sustredil len na jeden faktor, a to
bonitu prislusného dlznika. NavySe nevysvetlil, aky vplyv mé tudajne nesprdvne urcena
hodnota pohl'addvok na mieru uspokojenia veritelov v konkurze. Nepreskimatelné
a arbitrarne uznesenie podl'a stazovatelov zasahuje do ich prav zaruCenych v €l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7.4  Podobne nie je v uzneseni vysvetlené, ako by sa sidom predpokladané
»skuto€né“ ndklady konkurzu prejavili v zmene miery uspokojenia veritelov oproti
uspokojeniu predpokladanému restrukturalizatnym planom, €o robi uznesenie krajského

sudu ,, nepreskumatelné a preto pravne nesuladné “.
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7.5 Suma pripadajica na uspokojenie veritel'ov je podla reStrukturalizacného
planu 89 375,25 €, teda 0274 % vySSia neZ v uzneseni (nespravne) uvadza krajsky sud

(30 000 €).

7.6 Argumentdcia krajského sudu vo veci odporovatelnosti rozdelenia zisku
nereflektuje argumenty upadcu vo vyjadreni z 5. oktébra 2011, ktory tvrdil, Ze nemal
v umysle ukratit’ svojich veritel'ov. Krajsky sud tato obranu podl'a stazovatel'ov interpretuje
tak, ze Cesky ZEPRIS nemal mat’ vedomost’ o imysle Upadcu, obranou upadcu je vSak
samotna neexistencia umyslu. Tym krajsky sid nereaguje na Ziadne argumenty upadcu.
Rovnako podla stazovatel'ov nie je zrejmé, preco by upadca, ktory svoje stanovisko
predlozil uz v oktébri a je zalozené v spise, kde sa s nim kazdy mohol oboznamit,, mal svoje

stanovisko opdtovne uvadzat’ v reStrukturalizacnom plane.

7.7  Krajsky sud sa dalej nijako nevyrovnal s argumentmi uUpadcu v odvolani
smerujucimi proti zaveru o tom, ze zriadenie zalozného priva na majetok upadcu

v prospech ¢eského ZEPRIS-u je odporovateI'nym pravnym tukonom.

7.8 Na ziklade uvedenych argumentov stazovatelia navrhli, aby ustavny sud
vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatela 1, 2 a 3 (t. j. ¢eského ZEPRIS-u, BDR a ||} N NEEN
B vozn.) na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... v spojeni so zakladnym pravom na rovnost
ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy bolo uznesenim Krajského siudu... sp. zn.
4CoKR1/2012 zo dna 07. 02. 2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu... ¢. k. 2R/4/2011
zo dna 29. 02. 2012 porusené.

2. Uznesenie Krajského sudu... sp. zn. 4CoKR1/2012 zo dna 07. 02. 2012 a uznesenie
Okresného sudu... ¢. k. 2R/4/2011 zo dna 29. 02. 2012 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému
sudu... na dalsie konanie.

‘

3. Krajsky sud... je povinny uhradit’ StaZovatelovi 1, 2 a 3 vSetky trovy konania... *

8. Na vyzvu ustavného stdu sa k staznosti vyjadrili krajsky sud i okresny sud,

zastipené svojimi predsedami.
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8.1 Krajsky sud vo svojom vyjadreni z 1. augusta 2012 rekapituloval priebeh
konania apodstatné dovody napadnutého uznesenia. K jednotlivym namietkam
stazovatelov krajsky sud predlozil stanovisko zakonného sudcu (predsedu senatu
JUDr. Eugena PalaSthyho), ktory sa s nimi nestotoznil. K otdzke aplikacie nespravneho
pravneho predpisu krajsky sud uviedol, Ze krajsky std len poukézal na nova pravnu Upravu,
ktora vstipila do uCinnosti v ¢ase jeho rozhodovania, no netvrdil, Ze podl'a nej mal
rozhodovat’ okresny sud. S otdzkou spolo¢ného zdujmu veritelov sa krajsky sad podla
svojho vyjadrenia vyrovnal, ked uviedol, Ze spolo¢nym zdujmom je vySSia miera
uspokojenia restrukturalizaénym planom nez v konkurze. Krajsky sud pritom v uzneseni
podrobne odovodnil, pre¢o v prerokiivanej veci konkurzné konanie poskytuje vyssiu mieru
uspokojenia. Popretie pohl'adavky Suchého Miesta povazoval za ucelové, no popretim sa
Suchému Miestu odiali hlasovacie prava a vplyv na restrukturalizatné konanie, v dosledku
¢oho musel o ochranu jeho zaujmu dbat’ prave sid. Pravo a povinnost’ rozhodovat’ o tom, ¢o
je spolo¢ny zdujem veritel'ov, vyplyva sidu priamo z ustanovenia § 153 ods. 1 a § 154
ods. 1 konkurzného zdkona aj bez ndmietky veritel'a a nemozno ho stotoznit’ s vi¢Sinovym
hlasovanim na schvalovacej schodzi veritelov o restrukturalizatnom plane. K namietke, Ze
krajsky sud nezohladnil dévody, preCo odborné vyjadrenie neurcilo vysSiu hodnotu
pohl'addvok upadcu, krajsky std uviedol, Ze takéto dovody v odbornom vyjadreni neboli
uvedené, preto ich nemohol zohladnit. Sumu 30 000 € na uspokojenie veritelov podla
reStrukturalizacného planu krajsky sid v uznesenim uviedol preto, lebo vysSSia suma
89 375,29 € bola zavisld od neistych vysledkov inciden¢nych konani. Nakoniec k otazke
umyslu dlZznika pri posudzovani odporovatelnych tikonov krajsky sud uviedol, Ze samotné
odvolanie sa nezaoberalo existenciou Umyslu, ale vedomostou druhej strany o takomto
umysle. NavySe, krajsky sud v uzneseni poukazal aj na to, Ze vyplatenie zisku ¢eskému
ZEPRIS-u by sa dalo posudit’ aj ako zvyhodiujuci tkon, pri ktorom sa ukracujuci timysel
nevyzaduje.

Z uvedenych doévodov krajsky sud povazoval staznost stazovatelov za zjavne

neopodstatnent.

8.2  Podstatou vyjadrenia okresného sudu z 3. augusta 2012 bolo stanovisko

zékonnej (samo)sudkyne JUDr. Stanislavy Bezakovej, ktora v podstate zotrvala na
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dévodoch zamietnutia planu vyjadrenych v odovodneni uznesenia z 13. decembra 2011.
Svoje zavery povazuje za dostato¢ne preukazané listinami a podaniami zaloZzenymi v spise
aza nalezite odovodnené. Uznesenie ¢. k. 2 R 4/2011-512 z 29. februara 2012 bolo
zékonnym dosledkom zamietnutia restrukturalizaéného planu (§ 154 konkurzného zékona),

v dosledku ¢oho ho nemozno povazovat za svojvolné.

9. Ustavnému sidu bolo dorudené aj (nevyziadané) podanie Suchého Miesta

z 27. augusta 2012.

9.1  Suché¢ Miesto predovsetkym oznamilo vstup do konania ako vedl'aj$i ucastnik.

Ustavny sud v8ak uznesenim &. k. II. US 273/2012-64 jeho téast’ v konani nepripustil.

9.2  Suché¢ Miesto sa vyjadrilo aj k jednotlivym néamietkam staZzovatel'ov.
Predovsetkym poukézalo na ustanovenie § 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podla ktorych je pre sud rozhodujuci aj pravny stav
v Case vyhlasenia rozhodnutia, kedZe krajsky sud v prerokiivanej veci rozhodoval
7. februara 2012, teda za ucinnosti nového znenia konkurzného zakona. Podl'a Suchého
Miesta sudy d’alej vykonali ustavokonformny vyklad pojmu ,,spolo¢ny zaujem veritelov*,
ich rozhodnutia st podrobne odovodnené, takze nie su arbitrarne, a ustavnému sudu nepatri
v takychto pripadoch zasahovat’ do skutkovych ¢i pravnych zaverov vSeobecnych sudov.
Opréavnenie posudzovat, ¢o je v spolocnom zaujme veritel'ov, sidom jasne vyplyva z § 154
ods. 1 pism. b) konkurzného zakona, priCom musia brat’ ohl'ad najmid na veritelov
popretych pohladavok, ktori nemaji pravo hlasovat. Suché Miesto taktieZ pocas konania
viackrat poukazovalo na dovody odporovatelnosti pdzicky poskytnutej ceskym ZEPRIS-om
a zodpovedajucim zabezpeCenim, ku ktorym sa upadca vyjadroval len vel'mi neurcito
a nekonkrétne. Vzhl'adom na to Suché Miesto navrhlo, aby tstavny sud odmietol staznost’
stazovatelov ako zjavne neopodstatnené. V zavere podania potom ziadalo, aby mu bola

dorucena kopia staznosti na podrobnejsie vyjadrenie.

9.3  Stazovatelia v reakcii na tieto podania Suchého Miesta uviedli, Ze nesuhlasia

s tym, aby mu boli doruc¢ované kopie podani na vyjadrenie a aby bolo na jeho vyjadrenia
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prihliadan¢, pretoZe mu nebolo priznané postavenie vedlajSieho tcastnika. Opacny postup

ustavného sudu by bol porusenim ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

I11.

Pravne uvahy tstavného sudu

10. Stazovatelia v staznosti namietaju jedine porusenie svojich zdkladnych prav
zarucenych v €l. 46 ods. 1 a Ciastocne aj v Cl. 47 ods. 3 tUstavy a tieZ svojho pradva na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietky stazovatel'ov
pritom v podstatnych castiach nesmeruju proti poruSeniu tychto prav postupom okresného
sudu alebo krajského sidu pred vydanim napadnutych uzneseni, ale v podstate proti
obsahom (od6vodnenim) oboch uzneseni, ktoré st podl'a nich arbitrarne, resp. v ktorych oba

sudy vykladaju konkurzny zékon v nesulade s ustavou.

10.1 Na zaklade konStantnej judikatiry tstavného sudu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy
mozno ustalit, ze obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je okrem
prava na pristup k sadu (porov. II. US 440/2011, II. 145/08) aj pravo na meritorne
rozhodnutie, ak s splnené procesné podmienky (porov. II. US 440/2011); sucastou prava
na meritorne rozhodnutie je aj pradvo na pouzitie spravnej pravnej normy ako zakladu
rozhodovania a jej nearbitrarnu, teda svojvélu nevykazujicu interpretaciu (pravo na
»spravny pravny zaklad rozhodovania®), ako aj pravo na riadne oddvodnenie, ktoré sa

vyrovnava so vSetkymi podstatnymi argumentmi ucastnika.

Pravo na ,,spravny pravny zéklad rozhodovania“ podla judikatary ustavného stdu
znamend pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla prislusnej pravne;j
normy, ktora ma svoj zaklad v pradvnom poriadku Slovenskej republiky, ako aj na jej
tistavokonformny vyklad a aplikaciu (porov. uz IV. US 77/02; odvtedy stala judikatira).
V suvislosti s tymto pravom vsSak ustavny sud vo svojej konsStantnej judikature zdoraznuje,
ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Jeho uloha sa preto obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikdcie podastavnych (najmd zékonnych

a podzakonnych) pravnych noriem s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
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o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne
neodovodnené. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (zhodne uz

1. US 115/02).

Pravo na riadne odovodnenie zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba v sulade
s doslovnym znenim tohto ¢lanku interpretovat’ v prvom rade ako pravo na oddévodnenie
zodpovedajuce prislusSnym procesnym predpisom (najma § 157 ods. 2 a § 167 ods. 2 OSP
v spojeni s § 196 konkurzného zakona). Sid pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, zodpovedd poziadavke riadneho
odovodnenia v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Oddvodnenie rozhodnutia sudu tak moze
porusit’ zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vtedy, ked’
ignoruje jeho argumenty, ktoré si pre posudenie veci rozhodujuce. Z €l. 46 ods. 1 ustavy
vSak nemozno vyvodit’ pravo na uspech vo veci a na stotoZnenie sa sudu s argumentmi

Gcastnika (porov. IL. US 4/94).

10.2  Judikatura k €l. 47 ods. 3 Gstavy nie je natol'’ko bohatd ako judikattra k ¢l. 46
ods. 1 ustavy, mozno z nej vSak vyvodit, Ze pravo na rovnost’ ucastnikov konania znamena
rovnaké procesné podmienky a rovnaké procesné postavenie subjektov urc¢it¢ho konania,
o ktorych pravach sa rozhoduje (porov. IV. US 35/02). Rovnost’ t¢astnikov je zarudend, ak
kazda strana (kazdy ucastnik) ma moznost’ uplatiiovat svoju ,,vec* pred sudom za
podmienok, ktoré ju voéi druhej strane podstatne neznevyhodiuju (porov. III. US 186/02).
Pritom je podstatné, ze citované ustanovenie zarucuje rovnost’ t¢astnikov v tomto zmysle
len v ur¢itom konkrétnom konani, nezarucuje vSak abstraktnu rovnost’ vSetkych ucastnikov

vo vietkych konaniach (podobne 1. US 59/97).
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11. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dbvodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (IV. US 195/07), preto zistenia

ustavného sudu vo vztahu k €l. 46 ods. 1 Gstavy sa vztahuju aj na €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Vychéadzajic z uvedenych vSeobecnych vychodisk, ustavny sud preskamal
jednotlivé namietky stazovatel'ov v ich Gstavnej staznosti, ako st zhrnuté v bodoch 7.1 az

7.7.

13. Prvu samostatnu kategériu tvoria namietky uvedené v bodoch 7.6 a 7.7, ktorych
podstatou je vycitka, Ze krajsky sud nereagoval na argumenty upadcu obsiahnuté v odvolani

proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 R 4/2011 z 13. decembra 2011.

13.1 Ako uz bolo uveden¢, obsahom prava zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je predovsetkym pravo na riadne, teda prisluSnym procesnym predpisom
zodpovedajice oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré reaguje na podstatné argumenty
Gicastnika — stazovatela. Ustavny sud viak v tejto stvislosti pripomina svoju judikatiru,
podl'a ktorej moZzno staznostou podla ¢l. 127 ustavy namietat’ zdsadne len poruSenie
vlastného prava, nie prava iného (porov. II. US 191/04, mutatis mutandis II. US 47/97).
Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia odpoved’ou na podstatné argumenty
sved¢i ale tomu ucastnikovi, ktory tieto argumenty v konani pred vSeobecnym sudom
predniesol. Jedine tento ticastnik tak moze podla €l. 46 ods. 1 Gistavy namietat’, Ze mu na ne
nebola dané odpoved’ a Ze tym doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava uvedeného v tomto
Clanku tustavy. Naopak, UcCastnik stidneho konania v zdsade nemdze namietat, ze iny
ucastnik nedostal odpoved’ na svoje argumenty, pretoze je vecou tohto iné¢ho tcastnika, ¢i
dané odpovede bude povazovat’ za dostaCujuce alebo nie a ¢i v nich bude vidiet’ porusenie
svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo nie. Opacny postup by

znamenal, Ze ucastnik, ktoré dané argumenty nepredniesol, sa bude v podstate domahat
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vyslovenia poruSenia cudzieho prava, ato prava toho (in¢ho) ucCastnika, ktory ich

predniesol.

13.2 V prerokiivanej veci uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 R 4/2011
z 13. decembra 2011 napadol odvolanim jedine upadca, ktory bol predkladatelom planu
(porov. § 154 ods. 2 konkurzného zakona a bod 4.7). Konkurzny zakon totiz vychadza
z koncepcie, ze reStrukturalizacia je zavisla od vole alebo aspon stihlasu samotného tipadcu,
teda ze je to upadca, kto svojim veritelom ponuka alternativnu moznost’ usporiadania
svojich majetkovych pomerov a vyrovnania pohladavok veritelov. Veritelia svojim
hlasovanim za néavrh len vyjadruji suhlas s planom dlznika, podla slovenského
konkurzného zakona vSak (na rozdiel od niektorych zahrani¢nych uprav) v principe nemozu
dlZnikovi reStrukturalizaciu nanttit’. V doésledku toho konkurzny zakon vklada aj d’alsi osud
reStrukturalizacného plénu (po jeho schvaleni) hlavne do ruk navrhovatela planu, teda
sprostredkovane aj dlznika, ktory jediny je opravneny rozhodnut, ¢i ho bude presadzovat
napriek zamietnutiu konkurznym sidom, alebo nie. Veritelia, ktori s reStrukturalizaénym
planom suhlasia, sice maji rovnaké ekonomické zdujmy ako dlznik, ale zadkon s tymito
zdujmami nespdja automaticky aj rovnaka pradvnu poziciu v reStrukturalizaénom konani.
Stazovatelia neboli ani osobami oprdvnenymi podat odvolanie, pretoZze nie su
navrhovatel'mi reStrukturalizacného planu, ani neboli okresnym sudom vyzvani na podanie
vyjadrenia k odvolaniu Upadcu, ani takéto vyjadrenie (na rozdiel od Suchého Miesta)
nepodali z vlastnej iniciativy. Predmetom staznosti stazovatelov pritom nie je postup
okresného sudu, ktory im (ako ucastnikom reStrukturalizacného konania — porov. § 119
ods. 1 konkurzného zikona) podané¢ odvolanie upadcu nedorucil na vyjadrenie, tato
povinnost' sudu inak mohla vyplyvat zustanovenia § 209a OSP vspojeni s § 196
konkurzného zdkona, ani to, ze nemali moznost’ k podanému odvolaniu svoje stanovisko
zaujat’ inym spdsobom. Za tychto okolnosti v§ak podl’a ndzoru ustavného stidu stazovatelia
nemo&zu napadat’ uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 CoKR 1/2012 zo 7. februéara 2012 na
tom zéklade, ze nedostatocne reaguje na argumenty uvedené v odvolani, pretoze na takéto
odvolanie neboli opravneni aviom uplatnené argumenty nie st ich argumentmi,

v dosledku ¢oho im ani nevzniklo pravo, aby na ne krajsky sud reagoval.
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Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’ namietkami staZovatelov uvedenymi
v bodoch 7.6 a 7.7 tohto odévodnenia. Len na dévazok treba pripomenut’, ze stazovatel’ [JJjjj
I <2 nczacastnil schvalovacej schodze veritelov, v dosledku ¢oho nemozZno ani len
uvazovat’' nad tym, Ze by mu vzniklo akékol'vek subjektivne pravo vo vztahu k schvéleniu

reStrukturalizacného planu upadcu.

13.3 'V tejto suvislosti treba len pripomenut’, Ze situacia st'azovatel'ov je odlisné od
veci rieSenej v naleze sp. zn. I. US 200/2011, ktory stazovatelia viackrat citovali na podporu
svojej staznosti. V uvedenej veci totiz staznost podal okrem iného aj veritel, ktory
so stthlasom dlznika poveril spravcu vypracovanim restrukturalizaéného posudku. Navyse,
v danej veci namietky staZzovatelov — veritelov nesmerovali proti nedostatocnému
odovodneniu napadnutého uznesenia sudu, ktorym bol zamietnuty reStrukturalizaény plan
schvéleny okrem iného aj ich hlasmi, ale proti pravnym zaverom stidov tykajiicim sa pojmu
spolocného zdujmu veritelov podla § 154 ods. 1 pism. d) konkurzného zakona.
Z uvedeného dovodu nie je ndzor II. sendtu vysloveny v predoSlych bodoch v rozpore

s pravnym ndzorom vyslovenym v citovanom néleze.

14. Vo vztahu k zvySnym ndmietkam poruSenia zédkladného prava stazovatel'ov na
sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy bude II. senat ustavného sudu nateraz vychadzat’
z pravneho nazoru vyjadreného v bode 48 nalezu sp. zn. 1. US 200/2011, podl'a ktorého st
veritelia, ktori prihlésili svoje pohl'adavky v sulade s konkurznym zakonom, t. j. ucastnici
reStrukturalizacného konania, nositel'mi prava na sidnu ochranu. II. senat totiz nepovazuje
v okolnostiach preroktivanej veci za hospodarne a opodstatnené vyvolavat’ v tejto otazke
konanie o zjednotenie pravnych nazorov senatov ustavného sudu [zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude)]. Napriek tomu vSak povazuje II. sendt za potrebné upozornit' na
moznost’ odliSnej interpretacie uvedenej otazky.

Podl'a doslovného znenia €l. 46 ods. 1 ustavy toto ustanovenie zarucuje kazdému
pravo domdahat’ sa svojho prava pred prislusSnym organom. Predpokladom aplikécie
uvedeného ustanovenia je tak asponl (tvrdena a pravnym poriadkom aspon vo vSeobecnej

rovine priznand) existencia urcitého subjektivneho prava, ktorého ochrany sa niekto chce
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domahat’. Z pravnej Gpravy restrukturalizacie (pozri bod 13.2) vSak podl'a ndzoru II. senatu
ustavného sudu nemozno jednoznacne vyvodit, Zze by zdkonodarca priznaval v danej faze
konania veritel'om dlZznika subjektivne pravo na pripravu a schvélenie restrukturaliza¢ného
planu. Ako uzZ bolo uvedené, aktudlna konstrukcia konkurzného zakona vychadza v podstate
z toho, ze resStrukturalizacny plan je (v ekonomickom zmysle) ,,ponuka* dlznika (alebo
s jeho suhlasom ponuka niektorych veritel'ov) adresovand (ostatnym) veritelom na urcita
upravu vzajomnych prav a povinnosti vyplyvajicich z existujicich zavizkovych vztahov
medzi veriteI'mi, dlznikom a niektorymi d’alSimi osobami (komplexny rozbor pravnej
povahy resStrukturalizacného planu tu nie je potrebny, mozno v podrobnostiach odkazat’ na
monograficku literatiru najmi nemeckého povodu, napr. Madaus, S. Der Insolvenzplan.
Tiibingen : Mohr Siebeck, 2011). Uloha veritelov sa v podstate obmedzuje na suhlas &
nesuhlas s predlozenym ndvrhom. Ani vyslovenie suhlasu veritel'ov (alebo jeho nahradenie
saidom, pozri § 152 konkurzného zakona) vSak nemeni ni€¢ na tejto povahe
reStrukturalizacného planu, ¢o potvrdzuji najmd skor citované ustanovenia o Uprave
schvalovania planu — v pripade jeho zamietnutia sudom je to totiz opét len a vylu¢ne
navrhovatel’ planu (teda spravidla dlZnik, veritel’ len s jeho sthlasom), kto je opravneny
podat’ voCi uzneseniu o zamietnuti odvolanie. NavySe, dlznik moéze aj po schvaleni
reStrukturalizacného planu zmarit’ jeho U¢inky tym, ze nepoziada sud o jeho schvélenie
(§ 152 ods. 1 konkurzného zakona). To vSetko podl'a nazoru II. senatu tstavného sudu
spochybnuju existenciu subjektivneho prava veritel'a na potvrdenie planu sudom, ktoré by
tento veritel mohol v konani podla § 154 konkurzného zakona uplatiiovat. Naopak,
konkurzny zdkon priznava veritelom vyslovne len subjektivne prava na ochranu pred
reStrukturalizatnym planom a v procese jeho tvorby a schvalovania, ktoré moéze veritel
pripadne uplatiiovat’ aj v konani o potvrdeni planu siidom, a to napriklad vo forme podnetu
na zamietnutie planu. Tak ¢1 onak si tato otdzka podla nazoru II. senatu bude v budicnosti

ziadat’ vyraznejSiu pozornost’ a vyhodnotenie v judikatire ustavného sudu.

15. Za tychto okolnosti tstavny sud pristupil k vyhodnoteniu prvej namietky

stazovatel'ov tykajicej sa aplikacie neucinného pravneho predpisu.

15.1 Podrla ustanovenia § 206a ods. 1 konkurzného zdkona sa konania zacaté pred

1. janudrom 2012 dokoncia podla doterajSich predpisov. 4 contrario teda plati, Ze konanie
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zaaté od ucinnosti zdkona ¢. 348/2011 Z. z., teda od 1. januara 2012, sa buda spravovat’
ustanoveniami konkurzného zakona v zneni u&innom od 1. januara 2012. Ustavny sud
pritom uz vo svojej judikatare vyslovil, Ze pojem ,,konania zacaté* mozno vykladat’ aj tak,
7ze sa nim rozumie kazd¢ jednotlivé konanie zacaté podla konkurzného zakona, hoci aj
suvisiace s inym konanim, ktoré sa zacalo pred 1. janudrom 2012 (porov. III. US 572/2013).
Podl'a nazoru ustavného stiidu nemozno povazovat’ za ustavne nekonformny ani arbitrarny
pravny nazor krajského sidu, podla ktorého sa aj na konkurzné konanie, ktoré bolo zacaté
po 31. decembri 2011 ako dosledok zamietnutia restrukturalizacného planu (§ 154 ods. 3
konkurzného zakona) v restrukturaliza¢nom konani za¢atom pred 1. januarom 2012, pouziju
ustanovenia konkurzného zdkona U¢inné od 1. januara 2012. Napriek svojej stvislosti su
totiz reStrukturalizacné konania, ktoré boli zastavené v dosledku zamietnutia
reStrukturalizacného planu sidom, a néasledne zacaté konkurzné konania samostatnymi
konaniami. Slovenské konkurzné pravo je totiz vybudované na principidlnej oddelenosti
reStrukturalizacie a konkurzu. To sa okrem oddelenej upravy v samostatnych castiach
konkurzného zdkona prejavuje napriklad tym, ze z konkurzného konania nie je mozny
prechod do restrukturalizacného konania, mozny je iba prechod naopak, ktory je nezvratny.
V konkurznom  konani sa  dalej nezachovdvaju ucinky Ziadnych  ukonov
z resStrukturalizaéného konania (ustanovuje sa novy spravca, nanovo sa prihlasuju
pohladavky, atd’.).

To vSetko podla nazoru ustavného sudu podporuje ndzor krajského sudu, ze
konkurzné konanie zacaté v zmysle § 154 ods. 3 konkurzného zdkona po zamietnuti planu
treba na ucely § 206a ods. 1 konkurzného zakona povazovat’ nie za konanie zacaté pred
1. janudrom 2012 (teda za sucast’ predchadzajuceho restrukturalizatného konania), ale za
nové konanie, ktoré — pokial’ bude zacaté pocntc 1. januarom 2012 — sa bude spravovat
ustanoveniami konkurzného zakona UCinnymi od 1. janudra 2012. KedZe krajsky sud
vo veci rozhodoval 7. februara 2012, teda jednoznacne po 31. decembri 2011, a k zacatiu
konkurzného konania v zmysle § 154 ods. 3 konkurzného zdkona mohlo dojst az po
doruceni (a pravoplatnosti) jeho uznesenia, mohol krajsky sud racionalne vychadzat’ z toho,
ze noveé konkurzné konanie nebolo zacaté pred 1. janudrom 2012 a bude sa nan vzt'ahovat’

aZ uprava u¢inna od tohto datumu.
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15.2 V takomto konani sa potom bude aplikovat' aj ustanovenie § 95 ods. 3
konkurzného zakona, podla ktorého sa pohladdvka, ktord patri alebo patrila veritelovi,
ktory je alebo bol spriazneny s tipadcom, uspokoji ako podriadend pohladavka, teda az
z vytazku, ktory zvySil po uspokojeni ostatnych nezabezpecCenych veritelov. Z textu
odovodnenia uznesenia krajského sudu (pozri bod 5) je zrejmé, Ze krajsky sud neodkazal na
toto ustanovenie, aby odovodnil spravnost uznesenia okresného sudu, ktory vo veci
rozhodoval 13. decembra 2011 a logicky nemohol predpokladat’, Ze konkurzné konanie
nebude zacaté pred 1. janudrom 2012. Krajsky sud len uviedol, Ze v ¢ase jeho rozhodovania
je pravny stav taky, aky vyplyva z konkurzného zdkona ucinného od 1. januara 2012, a na
tento stav je povinny prihliadat. Ako uZ bolo uvedeng¢, tento zaver (teda aplikacia pravnej
upravy ucinnej od 1. januara 2012 v konkurznom konani zafatom po zamietnuti
reStrukturalizacného pldnu upadcu) ustavny sud nepovazuje za arbitrdrny ani ustavne
neudrzatelny, pretoze ma svoj raciondlny =zaklad v doslovnom zneni uvedeného
ustanovenia. Samozrejme, mozno uvazovat nad tym, ¢i ustanovenie § 95 ods. 3
konkurzného zikona je v sulade sustavnymi normami, najmid s rovnakou ustavnou
ochranou vlastnictva v zmysle ¢l. 20 ods. 1 tstavy. Citované ustanovenie totiz automaticky
podriad’'uje vSetky pohladavky, ktoré patria alebo patrili spriaznenej osobe, a to bez ohl'adu
na dovod vzniku (bezny obchodny styk v. skrytd kapitalizacia), bez ohl'adu na mieru
prepojenia (spriaznenost’ vznika uz pri 5 % podiele tej istej osoby na zakladnom imani,
pricom § 9 ods. 1 konkurzného zdkona napriklad vobec nerozliSuje medzi akcionarmi
hl'adajucimi len investi¢nu prilezitost’ a akciondrmi, ktori sa aktivne zucCastiiujii na riadeni
spolo¢nosti), ako aj bez ohl'adu na ¢as vzniku (pocas existencie prepojenosti, pred fiou ¢i po
nej). Tieto otazky vSak principidlne nespochybiiuji zaver krajského sudu, Ze sa ustanovenie
§ 95 ods. 2 konkurzného zakona bude aplikovat’ v konkurznom konani vyhldsenom na
upadcu po zamietnuti reStrukturalizaéného planu. Stazovatelia [medzi nimi najmi cesky
ZEPRIS, kedZze on je spriazneny s upadcom prostrednictvom toho istého jediného
spolo¢nika, porov. § 9 ods. 1 pism. e) v spojeni s ods. 3 konkurzného zdkona] budu mdct
tieto namietky uplatnit’ v prebiehajucom konkurznom konani, pripadne (v pripade popretia
ich pohl'adavok, pozri bod 6) v incidencnom konani, a to podl'a potreby aj iniciovanim

navrhu sidu podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy.
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15.3 Na zéklade uvedenych dévodov nepovazuje Ustavny sud za dovodni namietku
stazovatel'ov, Ze vyklad krajského sidu, Ze sa na v konkurznom konani voci tipadcovi ma
aplikovat konkurzny zdkon v zneni uc¢innom od 1. janudra 2012, je ustavne

neakceptovatelny.

16. Dalsia skupina namietok stazovatelov smeruje proti zaveru okresného sudu
a krajského stdu, podla ktorého je reStrukturalizacny plan v rozpore so spolo¢nym
zdujmom veritelov. Pritom sa stazovatelia odvolavaju na pravne zdvery ustavného sudu
vyslovené v néleze sp. zn. I. US 200/2011, z ktorého ma udajne vyplyvat, ze sid nemoze

rozhodnut’ o spolocnom zaujme veritel'ov v rozpore s ich vél'ou vyjadrenou v hlasovani.

16.1 Vzhl'adom na argumentaciu stazovatel'ov povazuje Ustavny sid za vhodné
struéne zrekapitulovat’ predmet a obsah nalezu sp. zn. I. US 200/2011. V danej veci Gistavny
sud rozhodoval o st'aznosti 6smich veritel'ov dlznika, ktori vo¢i nemu mali nezabezpecené
pohl'addvky. Po povoleni reStrukturalizacie spravca poprel zabezpeCovacie pravo banky,
ktorej pohl'adavka tvorila 58 % celkovej sumy zistenych pohladdvok. V dosledku popretia
banka nemala moZnost’ hlasovat’ o reStrukturalizacnom pléane, ktory predpokladal 100 %
uspokojenie jej pohladavky, avSak v dlhSom cCasovom horizonte a za sucasného zaniku
rucenia a zabezpeCovacich prav. Restrukturalizacny sad potom resStrukturalizacny plan,
ktory bol inak riadne schvaleny (bez ucasti banky) vo vSetkych skupindch, zamietol pre
rozpor so spolo¢nym zaujmom veritel'ov, ktory videl v tom, Ze mimo reStrukturalizicie by
banka dosiahla 100 % uspokojenie svojej pohladavky v omnoho kratSom case nez
predpokladal plan, a tento ,,ustupok® jej bol v podstate vnuteny (nomindlnou) mensinou
veritelov, ktori tak zvyhodnili svoje postavenie na jej ukor. Ustavny sud vo vysledku
povazoval tento postup sidov za nespravodlivy pre menSinovych veritelov, pricom
v odovodneni uviedol (body 42 az 47, ich ¢islovanie je vynechané): ,,Pokial’ krajsky sud ako
odvolaci sud potvrdzuje uznesenie... o zamietnuti planu, robi tak suc si vedomy dosledkov,
ktoré su s takymto rozhodnutim ex lege spojené... [Potom] je jeho ulohou vyvazovat' aj
potencial ich uspokojenia v pripadnom konkurze, ktory je ex lege désledkom pravoplatného
zamietnutia planu. Pri zvaZzovani potencidlneho uspokojenia veritel'ov v konkurze... nemdze
vSeobecny sud izolovane prihliadat’ na zaujem jedin¢ho veritela, a to ani vtedy, ak ide

o veritel'a, u ktorého vyska prihlasenych a zistenych pohl'addvok z neho robi majoritného
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veritela. Naopak, jeho povinnostou je skimat moZnost wuspokojenia vSetkych
(aj minoritnych) veritelov v likvidacnom konkurze... V sidenom pripade stazovatel'ov
prijaty plan predpokladal 100 % uspokojenie pohl'adavok banky v lehote v lom urcene;. ...
za prijatie planu hlasovali vSetky skupiny veritelov. Jedine banka prezentovala...
stanovisko, ze z dovodu nezapracovania vSetkych jej pripomienok do planu by v ziadnom
pripade nepodporila plan, ktory ju diskriminuje vo vztahu k ostatnym veritelom... Ako
vyplyva zo zédverov uznesenia krajského sudu, nesuhlas banky (s 58 % podielom na
zistenych pohl'adavkach) je takou skuto¢nost'ou, ktora zapricinila, Ze resStrukturalizaény plan
je v podstatnom rozpore so spolo¢nym zdujmom veritelov. Takyto zaver krajského sudu
vSak nemozno hodnotit’ inak ako ustavne nestladny... Krajsky sud totiz pod zakonny
vSeobecny pojem spolo¢ny zaujem veritelov subsumoval vylucne individudlny zéujem
jediného veritel'a — banky. Tym nespravodlivo zvyhodnil jedného veritel'a, ktory mal byt aj
podla prijatého planu uspokojeny v celom rozsahu, a naopak, neposkytol spravodlivé
rieSenie upadku dlZznika ostatnym veritel'om, ktori si prihlésili svoje pohl'adavky (a tieto boli
riadne zistené) a ktoré by v pripade konkurzu neboli uspokojené vobec alebo v minimalnom
rozsahu... Konkurzné a reStrukturaliza¢né pravo nie je spotrebitel'skym pravom, kde by mal
sud chranit’ ¢1 obhajovat’ zaujem slabSieho Ucastnika pravneho vztahu. Avsak, ak zmyslom
a ucelom restrukturalizacie je kolektivne uspokojenie veritelov a povinnostou vsetkych
zucastnenych subjektov (vratane sudov) je postupovat tak, aby sa dosiahla o najvysSia
miera uspokojenia ich pohladdvok, nemoZzno stotozinovat spolocny ziujem veritelov
so zaujmom jediného veritela (hoci zabezpeCeného — i ked’ sporne), a to ani v pripade, ze

ide o banku Uverujicu podnikatel'skll ¢innost’ dlznika...*

16.2 Uz zcitovanych pasazi je zrejmé, Ze podstata veci rieSenej pod sp. zn.
1. US 200/2011 je odli$na, ba mozno povedat presne opacna ako pripad staZovatelov.
V danom pripade reStrukturalizacny plan formalne predpokladal rovnaké uspokojenie
vSetkych veritelov, sad ho vSak zamietol preto, Zze vyhlasenie konkurzu by pre jedného
znich (banku) bolo vyhodnejSie. V tu prerokivanej veci je vSak, naopak, zrejmé, Ze
reStrukturalizacny plan nepredpokladd rovnaké uspokojenie vSetkych veritelov. Z jeho
obsahu (bod 4.1) totiz vyplyva, Ze tento predpoklada 100 % uspokojenie len u jedného
podstatného ucastnika, a to ¢eského ZEPRIS-u do vysky jeho zabezpecenej pohl'adavky 1,5
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mil. € [okrem toho ma byt’ 100 % uspokojend len pohl'adavka UniCredit Leasing Slovakia,
a. s., vsume 374 € (!)]. VSetky ostatné pohl'adavky nezabezpeCenych veritel'ov maju byt
uspokojené v rozsahu 5 %. Spravca tak vytvoril pre zabezpeCeného veritela (Cesky
ZEPRIS) osobitni hlasovaciu skupinu, ktord bude uspokojend dvadsatnasobne viac nez
vSetci ostatni veritelia. Krajsky sud tak v prerokuvanej veci nepostupoval v rozpore, ale
v sulade s pravnym nazorom ustavného sadu vyjadrenym v néleze sp. zn. I. US 200/2011.
Zamietnutim planu sa totiZ otvori (a otvorila) cesta konkurznému konaniu, v ktorom bude
platit’ ustanovenie § 95 ods. 3 konkurzného zakona a v ktorom tak — uz len numericky —
pripadne na nezabezpeCenych veritelov omnoho vySSia suma, ktora by podla
reStrukturalizaéného pldnu mala pripadnit’ na uspokojenie pohladavky spriazneného

veritel'a — ¢eského ZEPRIS-u.

16.3 Uprava konkurzného konania je vyrazom snahy zikonodarcu zabezpegit
rovnost’ vlastnickeho prava k pohl'adavkam vSetkych veritel'ov insolventného dlznika, ktori
vSetci maju narok na rovnaky zdkonny obsah a ochranu ich pohladavok (¢l. 20 ods. 1
ustavy). Za normalnych okolnosti je totiz exekucia ovladana zasadou priority, teda ,,kto prv
zexekvuje, ma“. To by v pripade insolventného dlZznika znamenalo omnoho vyhodnejsie
postavenie tych veritelov, ktori by exekuciu pre svoje pohl'adavky viedli ako prvi. Snaha
zakonodarcu zabezpecit' rovnaku ochranu vSetkych pohladavok veritelov sa potom
prejavuje vo vytvoreni institatu kolektivneho uspokojovania — konkurzu. Takato uprava si,
samozrejme, vyzaduje skibenie viacerych &asti protichodnych poziadaviek — jednak
zachovanie Uc¢inkov aj sutkromnopravnych tkonov zvyhodiujtcich postavenie jednotlivych
veritelov, ¢o vyplyva z poziadavky pravnej istoty, na druhej strane vSak poziadavka vylacit
zrovnakého uspokojenia nerovnaké pohladavky, teda pohladavky nespravodlivo
zvyhodnené, resp. svojim obsahom odliSné od pohladavok ostatnych veritelov. Na tento
ucel sluzia viaceré Specifické inStitaty konkurzného prava, akymi st napr. osobitné
postavenie zabezpeCenych pohladdavok, existencia rozdielnych podstit na ucely
spefiazovania a uspokojovania, institut podriadenych pohladavok a odporovania niektorym
ukonom dlznika.

Prave vzhladom na to, ze ucelom konkurzu je zabezpecit principidlnu rovnost

vSetkych pohladavok toho ist¢ho druhu, nemdze si veritel narokovat’ ustavnopravnu
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ochranu celych 100 % svojej pohl'adavky voci Gpadcovi. Pri uspokojovani v konkurze je tak
ako predmet vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy ustavne chranenou hodnotou len
td Cast’ pohladavky, ktora podla vysledku konkurzu vébec mdze byt uspokojend. Inak
povedané, aby sa zabezpecila rovnakd Ustavna ochrana vsetkych rovnorodych pohl'adavok

¢

voci insolventnému dlznikovi, musi kazdy veritel’ akceptovat’ ,,nedobytnost™ Casti svojej
pohl'adavky. Len tak totiz mozno zabezpecit rovnakii ochranu vSetkych pohladavok.
Ustavne chranenou hodnotou tak v takomto pripade zostava len ¢ast’ pohl'adavky v rozsahu
tzv. konkurznej kvoéty, teda percenta uspokojenia celej masy rovnorodych pohladdvok
v konkurze. Tato Cast’ (percento) pohl'adavky veritel'a poziva potom plna Gstavnll ochranu;
nevymozitel'nost’ zvySnej Casti nie je vyvlastnenim, resp. neposkytnutim Gstavne zarucenej
ochrany celej jeho pohladavke, ale suCastou vymedzenia ,,obsahu* vlastnickeho prava

k tejto pohl'addvke v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy pre pripad insolventnosti dlznika.

16.4 Takéto nastavenie konkurzu je podl'a nazoru ustavného stdu v sulade s €l. 20
ods. 1 ustavy a je, ako uz bolo uvedené, vyrazom snahy o zabezpecenie rovnakej ochrany
vlastnickeho prava k pohl'addvkam u vSetkych veritel'ov toho istého insolventného dlznika.
Podl'a nazoru Gstavného sidu sGasna uprava konkurzu tento Gcel v podstate napiiia
a poskytuje veritelom rovnaku ustavnu ochranu ich pohladdvok (v podobe zarucenia
uspokojenia ich cCasti vo vyske konkurznej kvoty). Voci takejto uprave potom treba
porovnavat’ vynosnost, resp. uroven uspokojenia dosiahnutel'nt v reStrukturalizacii.

Poziadavka na rovnost’ (rovnaka ochranu) vlastnickeho prava vyplyvajica z ¢l. 20
ods. 1 ustavy potom vylucuje, aby len na zdklade rozhodnutia ostatnych veritel'ov
(s rovnorodymi pohl'adavkami, teda pohl'adavkami s rovnakym obsahom a ochranou) doslo
k znizeniu uspokojenia niektorého veritel'a v resStrukturalizacii v porovnani s rozsahom
uspokojenia, ktoré by dosiahol v konkurze. To by totiz znamenalo, ze rovnorodé
pohl'adavky jednotlivych veritelov nemaji rovnaka zdkonnl ochranu, pretoze jeden veritel
by bol len na zdklade rozhodnutia ostatnych veritel'ov priniteny vzdat’ sa cCasti svojej
ustavne chranenej vlastnickej pozicie (Casti pohladdvky v rozsahu konkurznej kvoty)
v prospech ostatnych veritelov, teda na zvySenie uspokojenia ich pohladavok. Tento ucel
vSak nemdze opodstatnit’ taky zavazny zasah do ustavne chranenej vlastnickej pozicie

(pohl'adavky), pretoze by sa vo vysledku prejavil v tom, Ze vlastnicke pravo (pohladavky)
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ostatnych veritelov by dostalo lepSiu ochranu (dosiahli by vysSie uspokojenie) nez

vlastnicke pravo (pohl'adédvka) prehlasovanych veritel'ov.

16.5 Ustanovenia § 151 anasl. konkurzného zékona pritom predpokladaju
ingerenciu sudu do procesu schvalovania reStrukturalizaéného planu a davaji mu okrem
iného pravo nahradit’ suhlas niektorej skupiny (§ 152, o ten tu vSak nejde), ale aj pravo
neschvalit’ plan z urcitych dovodov (§ 154). Z existencie oboch citovanych ustanoveni
pritom vyplyva, Ze ingerencia sidu sa predpoklada aj v tom pripade, Ze plan predtym
schvalil veritel'sky vybor aj schvalovacia schddza veritel'ov, a to poZadovanymi vac¢Sinami
(§ 148 konkurzného zdkona). Uz z toho samotného dévodu nemdze obstat’ argumentacia
stazovatel'ov, podla ktorej je spolo¢ny zdujem veritelov vzdy a za kazdych okolnosti
vyjadreny vacSinovym hlasovanim. Ak by to tak bolo, bolo by ustanovenie § 154 ods. 1
pism. d) konkurzného zakona, ktorym zékonodarca opravnil sud zamietnut’ plan schvaleny
poZzadovanymi vacSinami pre podstatny rozpor so spoloénym zaujmom veritel'ov, celkom
zjavne zbytocné, pretoze by ho sud (rozhodujic o schvéleni planu schvéleného
pozadovanymi viac¢Sinami) nikdy nemohol pouzit’. Takato interpretacia konkurzného zédkona
je vSak nezmyselnd anevyplyva ani znalezu sp. zn. 1. US 200/2011 citovaného
stazovatel'mi.

Konkurzny zékon totiz v § 148 a § 154 predpoklada tak schvélenie pozadovanymi
va¢Sinami veritelov, ako aj to, aby plan nebol (okrem iného) v podstatnom rozpore
so spolo¢nym zaujmom veritel'ov (kedy by ho siid musel zamietnut’). Schvalenie vacsinou
tak nenahradza druhti poziadavku asid nie je len akymsi registratorom, ktory len
zaznamenava a verifikuje hlasovanie jednotlivych skupin veritelov. Uloha stdu je aktivna
a kazdy castnik planu — vratane tych, ktori boli na schval’ovacej schodzi prehlasovani — ma
pravo na ochranu sidom pred dosledkami planu, ktory je v podstathnom rozpore
so spoloénymi zaujmami veritelov [porov. vtomto smere uz rozsudok amerického
Najvyssieho stdu vo veci Case proti Los Angeles Lumber Products Co., Ltd., 308 U. S. 106
(1939), s. 114].

V restrukturalizacnom konani podl'a konkurzného zikona je tato uloha sidu o to
podstatnejSia, Ze tento zakon nepriznava pri schvalovani planu Ziadne hlasovacie prava tym

veritelom, ktorych pohladavky boli popreté. Kym v konkurznom konani im sid moéze
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uznesenim predbezne priznat’ hlasovacie prava (§ 32 ods. 2 konkurzného zakona v zneni
uc¢innom od 1. janudra 2012), v reStrukturalizacnom konani mu takéto oprévnenie
neprislucha. Poprety veritel tak nemda ziadnu moznost ovplyviiovat priebeh
reStrukturalizacného konania inak neZ podnetmi sidu na vykonanie niektorych z opatreni
dohl'adu (§ 131) a vo vztahu k planu v podstate len podnetmi na zamietnutie planu podl'a
§ 154 konkurzného zakona. Restrukturalizacné konanie je vSak svojou zdkonnou upravou
mimoriadne nachylné na podvodné postupy sledujice v podstate o€istenie dlZznika na tkor
vSetkych, resp. asponi niektorych veritelov. Podl'a § 108 ods. 1 konkurzného zékona totiz
v podstate vyber osoby spravcu je pod vylucnou kontrolou dlznika, ktory ho poveruje
vypracovanim posudku. Tohto spravcu aj ustanovi do funkcie spravcu po povoleni
reStrukturalizacie (§ 116 ods. 4 druhd veta konkurzného zdkona) a tento spravca aj
rozhoduje o zisteni a popreti pohl'adavky (§ 124 ods. 1 a 2 konkurzného zakona), od ktorého
sa odvijaju hlasovacie prava (§ 146 ods. 5). DIZznik tak m6ze vhodnym vyberom spravcu

podstatnym spdsobom ovplyvnit’ a pripadne aj kontrolovat’ cely restrukturaliza¢ny proces.

16.6 Uz uvedené zavery vyslovil vo svojom napadnutom uzneseni aj odvolaci sud.
Tieto jeho zavery su v sulade so zavermi ustavného sudu, ako boli vylozené, v dosledku
c¢oho napadnuté uznesenie v tejto Casti (v otdzke vymedzenia spolo¢ného zaujmu veritel'ov
a jeho aplikacie na prerokivani vec) nemozno v ziadnom pripade povazovat' za ustavne
neakceptovatel'né alebo neudrzate'né. Okresny sud a krajsky sud opodstatnene zasiahli
nielen na ochranu jedného z veritelov, ktorého (rozhodcovskym rozsudkom priznand)
pohl'addvka bola popretd znejasnych dovodov, ale (ako bude vysvetlené d’alej) aj na
ochranu ostatnych nezabezpecenych veritelov. Z rovnakého dovodu nemozno povaZzovat’ za
dévodnu ani namietku stazovatel'ov o poruseni rovnosti ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy. Citované ustanovenie Ustavy totiz zarucuje len procedurdlnu rovnost’ v ur¢itom
konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého, ¢i dokonca Zelan¢ho vysledku pre kazdého

ucastnika takéhoto konania.

17. V d’alSich Castiach staznosti st'azovatelia v podstate polemizuja s jednotlivymi
skutkovymi, resp. prdvnymi zdvermi odvolacieho sudu, na zaklade ktorych tento ustalil, ze
reStrukturalizacny plén je v podstatom rozpore so spoloénym zaujmom veritel'ov. V tomto

smere povazuje ustavny sud za potrebné uviest,, Ze odvolaci sud k tomuto vysledku dospel
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na zaklade viacerych Ciastkovych zaverov. Pre Ustavnt udrzatel'nost’ jeho uznesenia tak ale
postaci, ak je ustavne udrzatelny aspon jeden z nich, ktory by obstal aj samostatne. Ak totiz
existuje aspon jeden takyto dovod, resp. je aspont jeden takyto ddovod uvedeny
v napadnutom uzneseni, je toto uznesenie odvolacieho sudu logické a vo vysledku Gstavne
udrzatel'né. Nie je ulohou ustavného sudu ,,sliedit* po kazdej chybicke, ktorej sa teoreticky
mohol odvolaci sid vo svojom uzneseni dopustit. Ustavnd neakceptovatelnost alebo
neudrzatel'nost’” zaverov vSeobecného sidu v odovodneni jeho rozhodnutia totiz musi byt
neprerusene kauzalna vo vzt'ahu k jeho vyroku, resp. takato kauzalita asponn nemdze byt
celkom zjavne vylucena. ZjednoduSene povedané, ak obstoji jeden dovod, na ktorom
vSeobecny sud zalozil svoje rozhodnutie, atento dévod by ako taky postaCoval na
dostatocné odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, potom d’alsie dovody (aj keby boli

nespravne) nemdzu rozhodnutiu sudu ,,skodit™.

17.1 Za najvyznamnejSiu namietku, ktora je aj vzhl'adom na sumu, o ktort pri nej
ide, ustavny sud povazuje polemiku stazovatelov so zavermi krajského sadu
o odporovatelnosti ukonov (zriadenia zilozného prava v prospech ceského ZEPRIS-u
a vyplatenia podielu na zisku jedinému spolocnikovi). ReStrukturalizaény spravca (pozri
bod 3.6) v podstate dospel k zaveru, Ze pohladiavka ceského ZEPRIS-u z titulu zmluvy
o pozicke je pravne bezchybna, resp. ze nie je dany ziaden doévod na jej popretie a ze
samotnému vyplateniu podielu na zisku jedinému spolo¢nikovi v restrukturalizacii nemozno
odporovat. Slovensky ZEPRIS v odvolani poukazoval na to, Ze pri tychto Ukonoch
absentoval umysel ukratit’ veritel'ov. Suché Miesto vo vyjadreni zasa zotrvavalo na tom, Ze
pohladavka a zabezpecenie Ceského ZEPRIS-u st odporovatelnymi tkonmi. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni Vv podstate uzavrel, Zze tieto ukony moZno povazovat za
zvyhodnujuce tkony v zmysle § 59 konkurzného zakona, pri ktorych sa nevyzaduje
ukracujuci umysel dlznika, a aj v pripade ukracujicich ukonov podla § 60 konkurzného
zédkona by platila vyvratitelnd domnienka ukracujuceho umyslu v pripade spriaznenych
0s0b.

Ustavny sud tieto zavery krajského sudu nepovaZzuje za ustavne nesuladné ani
neudrzatel'né. Ide totiz v prvom rade o otazku vykladu konkurzného zadkona, ktord — ako uz

ustavny sud uviedol — je doménou vSeobecnych sudov. Nazor krajského sidu ma pritom
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celkom zretelni oporu v ustanoveni § 59 konkurzného zikona. Podla odseku 1 tohto
paragrafu mozno totiz odporovat’ pravnym uUkonom, ktorymi dlznik (1) uplne alebo
Ciastocne splnil petlaznii pohl'adavku splatnu az vyhlasenim konkurzu, (2) zabezpecil svoj
zavazok neskor ako vznikol, (3) dohodol upravu alebo nahradenie zaviazku alebo (4) inak
nedovdodne zvyhodnil svojho veritel'a oproti inym veritelom. Podla odseku 3 tohto
paragrafu je predpokladom odporovania urobenie pravneho ukonu pocas upadku, resp. jeho
kauzalita pre tpadok, to sa vSak predpoklada pri tkone v prospech spriaznenej osoby.

V prerokiivanej veci dlznik v jeden deii uzavrel zmluvu o pdzicke so svojou
spriaznenou osobou (¢eskym ZEPRIS-om, s ktorym ma toho istého jediného spolo¢nika, ¢o
zaklada spriaznenost’ minimalne podla § 9 ods. 3 konkurzného zakona), ktorti zabezpecil
obsiahlym zaloznym pravom na cely svoj majetok. Nasledne na druhy den bol schopny
vyplatit’ svojmu spolo¢nikovi podiel na zisku v sume len o nieo nizSej nez prijatd suma
p6zicky. Minimalne v pripade zalozného prava ide celkom zjavne o zvyhodiujuci ukon,
pretoze (ako vyplyva aj z reStrukturalizatného planu) tymto zéloznym pravom sa mu
zabezpecCilo vyrazne vysSie uspokojenie jeho pohladavok nez ostatnym veritel'om, ktori
neboli takto zabezpeceni, medzi nimi aj pohl'adavky Suchého Miesta. Zaroven nemozno
povazovat za svojvolny alebo arbitrarny zaver okresného sidu (v podstate prevzaty
krajskym sudom), ze prave zriadenie zalozného prava k majetku slovenského ZEPRIS-u
ana to nadvdzujice uspokojenie cCeského ZEPRIS-u v reStrukturalizatnom plane
vychéadzajuce z takéhoto zabezpecenia mohlo byt onou ,,0sobitnou vyhodou*, vd’aka ktorej
cesky ZEPRIS hlasoval za predlozeny plan. S ¢im mozno so stazovatel'mi suhlasit’ je to, Ze
tato Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia nie je uplne prehl'adne formulovana. To vSak

samo osebe nepostacuje na to, aby sa dalo povazovat za ,,arbitrarne®.

17.2  Obstoji vSak aj samotny zaver krajského siidu o odporovatelnosti vyplatenia
podielu na zisku ako takého. Ustavny sud vychadza z toho, Ze pravo spolo¢nika (akcionara)
na podiel na zisku je podmnoZzinou, resp. jednym z ¢iastkovych prav vyplyvajacich z jeho
,podielu“ v zmysle § 61 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podl'a tohto ustanovenia sa
,podiclom* rozumie miera wdasti na Cistom obchodnom imani spolo¢nosti. Cistym
obchodnym imanim sa v zmysle § 6 ods. 3 Obchodného zdkonnika rozumie obchodny

majetok po odpocitani zavidzkov vzniknutych podnikatelovi v suvislosti s podnikanim.
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Z uctovného pohladu pojmu ,,Cisté obchodné imanie* v podstate zodpoveda pojem ,,vlastné
imanie* vykazované v uctovnej zavierke, ktoré je tieZ (zjednodusene povedané) rozdielom
medzi sumou aktiv asumou zavdzkov z pasivnej strany stvahy. Pradvo spolo¢nika
(akciondra) na podiel na zisku je tak vyrazom podielu na pozitivnom vysledku podnikania —
na tom, Co zostane (by zostalo) z majetku spolo¢nosti po odpocitani (teda pomyselnom
uspokojeni) vSetkych zavizkov spolocnosti. Samozrejme, redlna suma tohto zostatku
(¢istého obchodného imania) by sa ukazala vzdy az v likvidacii spolo¢nosti. Zakon vSak
priznava spolo¢nikovi (akciondrovi) pravo na podiel na zisku priebezne aj pocas trvania
spolo¢nosti (§ 123 ods. 1 Obchodného zikonnika v pripade spolocnosti s rucenim
obmedzenym) aza zaklad pre jeho vypocet principialne urcuje sumu zisku vykéazanu
v riadnej uctovnej zavierke. To vSak ni¢ nemeni na povahe prava na podiel na zisku. Prave
z ustanovenia § 61 ods. 1 Obchodného zdkonnika vSak treba predovSetkym uzavriet’, Ze
pravo na podiel na zisku nemdze byt uspokojované v konkurze v rovnakom poradi, resp. za
rovnakych podmienok ako prava veritelov spolo¢nosti. Cistym obchodnym imanim je totiz
az to, €o zostane po uspokojeni tychto veritel'ov, voci ktorym ma spolo¢nost’ zaviazky (ktoré
sa maju podla § 6 ods. 3 Obchodného zakonnika odpocitat’ od obchodného majetku). Ak by
sa veritelia a akcionari mali uspokojovat’ spolo¢ne z majetku spolo¢nosti, nezodpovedalo by
to zdkonnému vymedzeniu ,,podielu” v § 61 ods. 1 Obchodného zakonnika ako podielu na

,,Cistom obchodnom imani“, nie na ,,obchodnom majetku‘ spolo¢nosti.

17.3 'V tejto suvislosti je dalej potrebné vnimat, Ze uctovna zavierka nie je
plnohodnotnym vyrazom realnej likvidity spoloc¢nosti, ale principidlne Struktirovanym
suborom udajov podavajucim prehlad o uctovnych pripadoch spolocnosti (§ 17 ods. 1
zakona €. 431/2002 Z. z. o Gtovnictve v zneni neskorSich predpisov). Suma zisku vykézana
v uctovnej zavierke je tak sama osebe tctovnou veli¢inou, navyse urcenou k urcitému ditu
(koncu uctovného obdobia, resp. minulych obdobi), pricom skuto¢na likvidita spolo¢nosti
(schopnost’ redlne zabezpecCit vyplatu tejto veliCiny akciondarom) jej vObec nemusi
zodpovedat. To, samozrejme, neznamend, ze ucltovna zavierka je nesprdvna alebo
nehodnoverna. Ide len o prirodzeny dosledok rozdielu medzi sposobom tvorby uctovnej
zéavierky, ktora sa v zaujme prehl'adnosti a vypovednej hodnoty zostavuje v unifikovanych

mernych jednotkach — peniazoch, a realite spolocnosti, ktora v skutocnosti jednotlivé aktiva
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nemusi mat’ (a vel'mi Casto ani nemd) v peniazoch, ale v tovare, pohladavkach, inych
nehmotnych statkoch a pod. Podiel na zisku vSak zasa treba vyplacat’ v hotovych peniazoch,
nie v tovaroch, pohladavkach ainych nehmotnych statkoch. Uz ztoho vyplyva, ze
,rozhodnutie o rozdeleni zisku* valnym zhromazdenim [§ 125 ods. 1 pism. b) Obchodného
zékonnika] je nieCo iné ako ,rozdelenie zisku“ redlnou vyplatou realnych penazi
jednotlivym spolo¢nikom [,,vyplatou podielov na zisku®“, § 123 ods. 2 v spojeni s § 179
ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika].

Na tomto mieste sa mozno vratit’ na zaciatok a zopakovat’, Ze podiel na zisku je vzdy
len podmnozinou (prejavom) podielu ako SirSieho pojmu v zmysle § 61 ods. 1 Obchodného
zékonnika. Prave v dosledku uvedenych rozdielov medzi ,,ziskom* ako Uctovnou veli¢inou
vykazovanou v uctovej zavierke aredlnymi pomermi v spolo¢nosti je Ulohou
predstavenstva, ktoré zabezpecCuje vyplatu podielov na zisku, zabezpecit, Ze bude
zachovand povaha tohto prava. Obsah prava na podiel na zisku sa nemeni tym, Ze valné
zhromazdenie rozhodne o jeho vyplate; vzdy ide o prejav podielu spolo¢nika (§ 61 ods. 1
Obchodného zakonnika), teda o prejav jeho podielu na cistom obchodnom imani
spolocnosti. Nie je vSak vylucené, Ze situdcia v spolo€nosti sa oproti dditumom, ku ktorym
bol uétovne urceny zisk (vykazana jeho vyska v Uctovnej zavierke), zmenila natol’ko, Ze
takato suma zisku nezodpoveda reédlnej vyske ¢istého obchodného imania. Ak by v takomto
pripade nad’alej mali byt’ spolocnikom (akciondrom) vyplatené ich podiely skuto¢ne v take;j
vyske, v akej o nich rozhodlo valné zhromaZzdenie, vychadzajlic z udajov uctovnej zavierky
zostavene] k uritému dnu, znamenalo by to v podstate to, Ze spolocnikom by bolo
vyplatené viac ako je Cisté obchodné imanie spolo¢nosti (v zmysle § 6 ods. 3 Obchodného
zékonnika), a takd vyplata by nevyhnutne musela ist’ na ukor veritel'ov spolo¢nosti. Ak by
spolo¢nost’ mala splnit’ svoj zdvdzok na vyplatu podielov na zisku v takomto rozsahu,
musela by likvidovat' svoj majetok (aby ziskala prostriedky na tato vyplatu) v takom
rozsahu, ze by jeho hodnota prestala pokryvat’ existujuce zaviazky suvisiace s podnikanim.
To by vSak nebolo v stulade s ustanovenim § 61 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktor¢ho je podiel mierou Ucasti prave a len ,,na Cistom obchodnom imani‘ spolo¢nosti, nie

na celom jej majetku.
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17.4 Z uvedeného tak treba uzavriet, Ze ulohou konatel'ov spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym je v takomto pripade preverit, ¢i v Case vyplaty podielu na zisku je spolo¢nost’
redlne schopna zo svojho cistého obchodného imania (teda z hodnoty majetku znizene;j
o zavazky suvisiace s podnikanim) vSetky podiely na zisku vyplatit. Ak 4no, moze tak
urobit’ (a na tento ucel si redlne mdze vziat aj po6zicku, alebo uver, ked’ze sa tym stale len
ukrajuje z €istého obchodného imania, no neznevyhodiiuji sa ostatni veritelia zavizkov
suvisiacich s podnikanim). Ak konatelia zistia, Ze spolo¢nost’ podiel na zisku (vo vyske
schvalenej valnym zhromazdenim) nemdze vyplatit’ zo svojho Cistého obchodného imania
(znizeného o zdkladné imanie a rezervny fond), musi vyplatu podielov na zisku odopriet
prave kvoli § 61 ods. 1 Obchodného zdkonnika. V takom pripade konatelia nie st ani
viazani uznesenim valného zhromazdenia v zmysle § 135a ods. 3 druhej vety Obchodného
zakonnika. Ak sa predstavenstvo napriek tomu rozhodne podiel na zisku vyplatit, ukracuje
tym veritelov zavizkov suvisiacich s podnikanim, az odpocitanim ktorych sa urcuje Cisté
obchodné imanie (§ 6 ods. 3 Obchodného zdkonnika) ako zaklad pre vypocet podielu
spolo¢nika (§ 61 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Ku vSetkym tymto zdverom mozno navyse
dospiet’ aj teleologickou interpretaciou § 179 ods. 3 a4 Obchodného zikonnika
upravujucich pravidld rozdelovania zisku. Ako uZz bolo uvedené, tato povinnost
predstavenstva je osobitne doblezitd v pripadoch, kedy sa rozhoduje o rozdeleni zisku
,»Z minulych obdobi®, ktoré sa uctovne eviduju uz len ako veli¢ina vypocitana pred kratSim
¢i dIh§im ¢asom, ktora vobec nemusi reflektovat’ realnu situdciu v spolocnosti a jej likvidite

k okamihu vyplaty.

17.5 Presne o takuto situdciu ide aj v prerokuvanej veci. V preroklivanej veci
rozhodlo valné zhromazdenie (presnejSie jediny spolo¢nik) slovenského ZEPRIS-u
o rozdeleni zisku v celkovej vyske 1 050 000 €. Tesne predtym si pritom vzal p6zicku od
ceského ZEPRIS-u. Nasledne uz k 8. februaru 2011 bola zistena jeho platobna neschopnost’
na ucely reStrukturalizaéného posudku (bod 3.1), kvdli ktorej slovensky ZEPRIS zistil, Ze je
v tpadku, a poziadal o povolenie restrukturalizcie. Takato schéma a postup uz prima facie
naznacuju, ze cielom tychto ukonov bolo v podstate zvyhodnit’ jediného spolo¢nika
slovenského ZEPRIS-u (spolocnosti Pfeiffer GmbH) vo vztahu k podielu na zisku. Tieto

ukony pritom vo svojej spojitosti celkom zretelne smeruji k urcitej forme skrytej
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,hovacie“, kedy sa narok z titulu podielu na zisku, ktory v konkurze ani restrukturalizacii
v principe nemdze byt uspokojiteny, nahradi ndrokom z navonok neutrdlneho pravneho
ukonu (pdzi¢ky). Nemozno teda vytknit' krajskému stdu, ze v tomto tukone videl
zvyhodnujuci pravny tkon, pricom moze ist' tak o zvyhodiujtci tkon podla § 59 ods. 1
Obchodného zdkonnika (zvyhodnenie iného veritel'a — spolo¢nosti Pfeiffer GmbH), ako aj
podla § 59 ods. 2 Obchodného zédkonnika (znevyhodnenim tipadcu — od¢erpanim penazi na
vyplatu podielu na zisku). Taktiez mu nemoZzno vytknut’, ak v tomto tkone videl pri¢inu
upadku slovenského ZEPRIS-u, ¢o je vzh'adom na blizku ¢asovu suvislost” a vysku podielu
na zisku logické. Zjavne zdkonom kryty (aj ked’ krajskym sudom pomerne zmédtocne
formulovany) je aj zaver o tom, ze v tychto pripadoch zdkon nevyZzaduje vedomost’ druhej
strany o umysle, kedze vobec nevyzaduje ukracujuci umysel upadcu. Néamietky
stazovatel'ov proti zdverom krajského sidu v napadnutom uzneseni tak nie su dovodné.

Len na dovazok mozno dodat’, Ze nie je pravdivé ani tvrdenie stazovatelov, ze
upadca (slovensky ZEPRIS) predlozil svoje stanovisko k odporovatelnosti uz v oktébri
2011. V oktobri 2011 (bod 3.7) slovensky ZEPRIS uviedol len tol’ko, Ze podiel na zisku bol
vyplateny a po6zi¢ka zo strany ceského ZEPRIS-u bola vyplatend a pouzita na Uhradu
., splatnych zavizkov*, hoci nie je zrejmé, ktorych. Taktiez spravca svoje vyjadrenia [bod
3.6, ako aj 4.7 pism. f)] obmedzil na forméalne odmietnutie podnetov Suchého Miesta
z rydzo formalistickych dovodov, Ze v reStrukturalizacii neprichadza do tivahy odporovanie,
a to bez toho, aby sa tvrdenymi dovodmi odporovatel'nosti materialne zaoberal a posudil ich
redlny vplyv na mozné uspokojenie jednotlivych veritelov v konkurze a reStrukturalizacii,
pripadne aby sa z tohto dovodu (dovodov, ktoré by v konkurze zakladali odporovatel'nost’)
pokusil pohladavku popriet ¢o do ddévodu, vysky, pripadne zabezpecenia. Uznesenie
krajského sudu tak treba povazovat za tUstavne suladné aj v tej cCasti, v ktorej tieto

nedostatky restrukturalizaéného planu spravcovi vytyka.

18. Vzhl'adom na uvedené zdvery uUstavny sid nepovaZzuje za potrebné dalej
podrobne sa zaoberat’ zvySnymi st'aznostnymi bodmi, v ktorych sa krajskému sudu vytyka,
ze (1) svojvolne dospel k zaveru, Ze hodnota pohladavok je vys$Sia neZz je uvedend
v odbornom vyjadreni, (2) nevysvetlil, ako by sa skuto¢né naklady konkurzu prejavili

v miere uspokojenia veritel'ov, a (3) chybnom uvedeni sumy uspokojenia nezabezpecenych
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veritelov. Ide tu v podstate o polemiku nad jednotlivymi skutkovymi zisteniami. Ustavny
sud vSak opakovane zdoraziiuje, ze nie je skutkovym sudom, a do skutkovych zaverov
vSeobecnych stdov je oprdvneny zasahovat’ len vo vynimo¢nych pripadoch. Podl'a ndzoru
ustavného sudu je uznesenie krajského sudu vo vztahu k tymto otdzkam (v jeho celkovom
kontexte) pochopitel'né a zrozumiteI'né.

Zaver, ze odborné vyjadrenie je nedoveryhodné, lebo klasifikuje ako ciastocne
vymoziteI'né aj pohladdvky voci bonitnym subjektom, nie je ,.extrémne nelogicky*.
Naopak, reflektuje logicka skusenost, ze na zrazku z hodnoty pohladavok kvoli ich
nevymozitelnosti nie je u nerizikovych dlznikov dévod. Ustavny sud nemé priestor ani
ustavnil moznost’ preskimavat’ vecna spravnost’ tychto zaverov v pripade kazdej jednotlive;j
pohladavky.

Pokial’ ide o skutocné naklady konkurzu, krajsky sud spochybnil, ¢i prednostné
pohladavky z reStrukturalizacie skuto¢ne dosiahnu 420 000 €, ako tvrdil slovensky ZEPRIS.
Jeho zéver o vyslednej irelevantnosti tejto sumy na uspokojenie veritelov je vSak logicky
v kontexte jeho zaveru o odporovatelnosti tikonu (a tym zvySeni hodnoty vSeobecnej
podstaty) v hodnote viac ako 1 milién €, ako aj zaveru, Ze na ziloZzné pravo Ceského
ZEPRIS-u sa v konkurznom konani nebude prihliadat’.

Namietka chybného uvedenia sumy uspokojenia nezabezpeCenych veritelov je
vo vysledku Uplne irelevantnd uz aj preto, Ze krajsky sud v tej istej vete hovori aj o ich 5 %
uspokojeni. Toto (tzv. reStrukturalizacnd kvota) je omnoho relevantnej§i udaj pre
porovnanie miery uspokojenia nez konkrétny sucet sumy, ktorti nezabezpeceni veritelia

dostanu.

19. Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel ustavny sud k zaveru, ze napadnutym
uznesenim krajského sudu nedoslo k Ziadnemu zasahu do tustavne zaruCenych prav

stazovatelov, a preto ich staznosti nevyhovel.

IV.

Zaver

20. Ustavny sud nezistil ddvody hodné osobitného zretel’a, ktoré by podla § 36 ods.

2 zakona o ustavnom sude odovodinovali ulozit' niektorému z Gcastnikov uhradit’ trovy
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konania, ked staZovatelia so svojou staznostou neboli Uspes$ni a krajskému sudu ani
okresnému sudu ziadne podstatné trovy (prevySujice posStovné a naklady na kopie Casti
spisu) nevznikli. Na spolo¢nost’” Suché Miesto, ktord nie je ucastnikom ani vedl'ajSim
i¢astnikom (pozri uznesenie ¢. k. II. US 273/2012-64 z 22. novembra 2012), sa uvedené

ustanovenie nevztahuje vobec.

21. Tento nalez prijal Gstavny sud so stihlasom ucastnikov bez verejného ustneho

pojednévania (§ 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

22. Pravoplatnost'ou tohto nalezu zanikaju ucinky odkladu vykonatel'nosti uznesenia
krajského sudu sp. zn. 4 CoKR 1/2012 zo 7. februara 2012, ako aj uznesenia okresné¢ho
sudu sp. zn. 2 R 4/2011 z 29. februdra 2012 (§ 52 ods. 3 zédkona o ustavnom sude), takze
okresny sud a krajsky sud mézu pokracovat vo vyhlasenom konkurze na slovensky

ZEPRIS.

23. Vzhladom na uvedené dovody rozhodol senat ustavného sudu tak, ako to je

uvedené vo vyroku.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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