SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

V. US 86/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky Comdet s. r. o., Strojarenska 1B/8800, Trnava,
ICO 36 280 402, zastupenej advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., Namestie
SNP 3, Trnava, ICO 36857 548, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Jozef Palla,
substitu¢ne zastipenej Mgr. Pavlom Gavornikom, advokatom, Néamestie SNP 3, Trnava, proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4S7fk/28/2018 z 8. oktobra 2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. maja 2020 domaha
vyslovenia poru$enia svojho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a pradva na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”“) ¢ k. 4Szfk/28/2018
z 8. oktobra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®), ktorym najvyssi sud zamietol kasa¢ni staznost’
stazovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/31/2017-90 zo 17. januara 2018
(dalej aj ,,rozsudok krajského sudu). Tymto rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta spravna
zaloba stazovatelky proti rozhodnutiu Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 104010527/2016 z 29. septembra 2016, ktorym bol stazovatelke vyrubeny rozdiel dane
za zdanovanie obdobie jun 2011.

2. Stazovatel’ka je obchodnéd spolo¢nost’, ktorej predmetom cinnosti su predovSetkym stavebné
prace — zateplovacie a fasadne prace. Na zaklade daniovej kontroly jej bola v roku 2016 dorubena
dan z pridanej hodnoty za zdafiovanie obdobie jin 2011 v sume 4 609,62 eur, pretoze spravca dane



nepovazoval za preukdzané, Zze obchodni partneri stazovatel'ke naozaj dodali fakturované tovary
a sluzby. Stazovatel'ka v sprdvnej zalobe namietala nedostatocné zistenie skutkového stavu
zo strany spravcu dane, rozpor konstatovaného skutkového stavu s administrativnymi spismi a tiez
nespravne pravne posudenie veci. Spravca dane neuznal staZovatel'ke pravo na odpocitanie dane
z dodavatel'skych faktar voci (i) spolo¢nosti RAMMA, s. r. o., za dodavku stavebnych prac
a (i1) spolo¢nosti G&C service, s. 1. 0., za dodanie reklamnych sluzieb.

3. Stazovatel'ka v cCasti veci tykajicej sa stavebnej spolo¢nosti RAMMA, s. r. 0., v spravhom
konani a v konani pred vSeobecnymi (spravnymi) sidmi namietala, Ze sa nevykonal vysluch
svedka, ktory mal potvrdit, Ze tento svedok zabezpeCoval pre stavebnu spoloc¢nost
RAMMA, s. 1. 0., zivnostnikov, ¢o mé preukazovat’ redlnost dodavok pre stazovatelku. Krajsky
sud akceptoval pochybnosti spravcu dane, ktoré vyplyvaju zo zisteni o ,,nekontaktnosti* uvedenej
obchodnej spolo¢nosti, nestlade danového priznania k DPH v rozhodnom obdobi s tvrdenym
rozsahom prac vykonanych vo vztahu so stazovatel'kou, ako aj z vypovede konatela tejto
spolo¢nosti, ktory nepoznal konatela stazovatel’ky ani okolnosti vykonu prac a hodnovernym
spdsobom neozrejmil sposob dojednania ceny, dovody spoluprdce s navrhovanym svedkom
ani sposob fakturacie a preberania thrad faktar. Pre ucely zabezpecenia vysluchu navrhnutého
svedka krajsky sud vykonal vSetky dostupné tikony podl'a procesnych predpisov a jeho vysluch
nebol vykonany z objektivnych dovodov nemajucich povod v postupe spravneho organu vo veci.

4. Stazovatelka v cCasti veci tykajucej sa druhého dodédvatela — reklamnej spolo¢nosti G&C
service, s. 1. 0., namietala nedostato¢né vysluchy dvoch svedkov. K opitovnému vysluchu konatel'a
spolo¢nosti G&C service, s. r. o., | Gz kr2jsky sad uviedol, Ze tento v konani vypoduty
bol a ako svedok sice potvrdil vystavenie faktir pre zalobcu v roku 2011, ale na meno obchodnych
partnerov za posudzované obdobia si nepamita, ani na to, od koho a za akli cenu mal prenajaty
reklamny priestor, priCom uctovné doklady nemd k dispozicii, pretoze svoj obchodny podiel
v spolo¢nosti previedol na obcana Bulharska, ktorému odovzdal uctovnu agendu. Samotna
existencia reklamného spotu a doklad o jeho zobrazeni na velkoplosnej obrazovke treticho subjektu
neposkytuje podla krajského sudu informaciu o tom, kedy a v akom rozsahu bola reklama
vysieland, a preto nepreukazuje ani realizaciu plnenia deklarovanym spdsobom (v deklarovanom
Case a rozsahu).

5. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku (body 26 a 27) v prvom rade zdoraznil, ze v zmysle § 24
ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok®), danovy subjekt preukazuje
skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na sprdvne urCenie dane a ktoré je povinny uvadzat v dailovom
priznani alebo v inych podaniach podla osobitnych predpisov, d’alej skutocnosti, na ktorych
preukdzanie bol vyzvany spradvcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo danového konania,
a tiez vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Ak spravca
dane pri preverovani danovym subjektom predloZenych pisomnych podkladov v rdmci danovej
kontroly preukézatel'ne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ dokazov predlozenych
danovym subjektom, splnil spravca dane svoju dokazni povinnost’ (§ 24 ods. 2 dafiového poriadku)
a je opat na dannovom subjekte, aby spochybnenie povodnych dokazov spravcom dane vyvratil
predlozenim alebo navrhnutim d’alSich dokazov. Zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*)vyZzaduje na vznik ndroku na odpocitanie



dane stcasné splnenie tak materidlnej, ako aj formdlnej podmienky, teda danovy subjekt musi
preukdzat, ze faktiry, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiuje odpocet dane, presne
odrazaju skutocne realizované plnenia. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné,
ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie.

6. Najvyssi sud v Casti veci tykajucej sa stavebnej spolo¢nosti RAMMA, s. r. o., argumentoval,
ze stazovatel’ka v daniovom konani okrem formalnych uétovnych dokladov (faktur a dokladov
o hotovostnych platbach) neposkytla spravcovi dane ziadne d’alSie dokazy, ktoré by dokumentovali
okolnosti uskuto¢nenia predmetnych dodavok. Potvrdenie vystavenia faktir vtedaj$im konatel'om
deklarovaného dodavatela |||} . bcz doloZenia akychkolvek dokazov
preukazujicich konkrétne okolnosti vykonania stavebnych prac, prip. dodania materialu,
s odovodnenim, Ze tieto nema k dispozicii, pretoze vSetku dokumentaciu spolo¢nosti odovzdal
novému konatel'ovi a spolo¢nikovi, ktory je nekontaktny, je nanajvyS nevierohodné a nijako
nevyvracia zistené pochybnosti spravcu dane o uskuto¢neni dodavok deklarovanym spdsobom.

7. Najvyssi sud sa stotoznil s pradvnymi zdvermi krajského stidu o tom, Ze stazovatel’ka v daniovom
konani nepreukazala, ze prijala od spolocnosti RAMMA, s. r. o., stavebné prace v rozsahu
deklarovanom predlozenymi faktirami. Pochybnosti spravcu dane o uskutocneni deklarovanych
stavebnych prac boli dostatocne podlozené vSeobecnymi zisteniami, podla ktorych uvedena
dodavatel'ska spolo¢nost’ nemala v kontrolovanych obdobiach roku 2011 Ziadnych evidovanych
zamestnancov ani motorové vozidla, za 4. Stvrtrok roku 2011 nepodala ani danové priznanie
k DPH, za zdanovacie obdobie roku 2011 nepodala dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickych
osOb. Stazovatelka na vyzvu spravcu dane nepredlozila Ziadne dokazy o tom, kto, kedy a kde
fakturované stavebné prace v prislusnom zdaniovacom obdobi vykonal a v akom rozsahu,
ako vykonanie tychto prac stazovatelka kontrolovala a prevzala od dodévatela ani Ziadne iné
okolnosti preukazujuce skutoéné poskytnutie sluzby v hodnote uvedenej na fakturach. Ziadna
z tychto skutocnosti nebola preukdzana ani svedeckou vypovedou vtedajSicho konatel'a spolo¢nosti
B  ktory len potvrdil vystavenie faktar a prevzatie hotovostnych platieb
a vykonanie bliz§ie nekonkretizovanych stavebnych prac na ,, cinziakoch v Trnave a v Petrzalke“.
Tvrdenie, Ze prace na stavbach mali vykonavat’ zivnostnici zabezpeceni pre dodavatela ||l
B 2 ktorého bola neskor prevedena spolocnost RAMMA, s. 1. 0., nebolo ni¢im
preukazané.

8. Najvyssi sud v casti veci tykajucej sa reklamnej spolocnosti G&C service, s. 1. 0., uviedol,
7e vysledky vykonaného dokazovania v dafiovom konani vratane svedeckej vypovede ||
B ziskanej v ramci vyrubovacicho konania nepreukazuju, Zze reklamny spot, ktory mal
svedok | zhotovit' o spolo¢nosti Comdet, s. r. 0., a zabezpedit' jeho prezenticiu
na vel'koplosnej obrazovke tretieho subjektu (NUTRI-EXACT SK, s. r. 0.), je tym plnenim, ktoré
jeuvedené na faktire vystavenej spolognostou (G&C service, s. r. 0.) stazovatelke. Udaje
o predmete plnenia, ktoré dodavatel uviedol na faktire, z dokazného hladiska nepotvrdzuju
tvrdenia stazovatelky a nezhoduji sa ani s vypovedou svedka |GG
Nie su dostatoénym dokazom o tom, Ze spolocnost G&C service, s. r. o., zabezpecila
pre stazovatel'ku reklamnu prezentaciu predloZzeného ¢i akéhokol'vek iného reklamného produktu
na konkrétnom mieste a v stanovenom rozsahu.



9. Najvyssi sud podotkol, ze dodavatel'skda spoloc¢nost G&C service, s. r. o., fakturovala
v jednotlivych mesacnych zdanovacich obdobiach roku 2011 stazovatelovi viacero reklamnych
sluzieb celkom za cca 85000 eur, ktoré neboli blizSie identifikované a individualizované, pricom
podla svedka |} S 2! byt pre staZovatel'a vytvoreny len jeden spot. Stazovatelka
teda hodnoverne nepreukazala, aké konkrétne reklamné sluzby prijala od deklarovaného dodavatel’a
v posudzovanom zdaniovacom obdobi so zretelom na vymedzenie predmetu transakcie
na predloZenych faktarach.

10. K néavrhu na vykonanie opidtovného vysluchu byvalého konatel'a spolo¢nosti G&C
service, s. . 0., | G n2jvyssi sad uviedol, Ze spravca dane po prvom netspe$nom
pokuse o predvolanie nakoniec menovaného vypocul, priCom tento svedok ni¢ konkrétne neuviedol,
a to ani k obchodnému vztahu spolo¢nosti so stazovatel’kou, ani k zadaniu reklamy pre |||l
B o:ipadne ku vztahu so spolo¢nostou NUTRI-EXACT SK, s. r. o., ktord mala podla
stazovatel'a prevadzkovat velkoplosnii obrazovku a na nej mal byt reklamny spot prezentovany.
Nebol preto dovod menovaného opitovne predvolavat’, najméd ak st'azovatelka potrebu opidtovného
vykonania tohto dokazu ni¢im podstatnym neobjasnila a na uskuto¢neny vysluch menovaného
svedka sa k spravcovi dane ani nedostavila.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatelka v Gstavnej staznosti namieta, ze najvys$i sid svojim rozsudkom porusil
jej zdkladné pravo na sudnu ochranu. Stazovatelka namieta, Ze rozsudok najvySSieho sudu
je nepreskumatel'ny, pretoze nereagoval riadne na namietky stazovatel’ky uvedené v kasacnej
staznosti. Stazovatel'ka, obdobne ako v kasacnej st'aznosti, vyjadruje svoje ndmietky v troch
smeroch. StaZovatelka namieta, ze (i) najvyssi sud nevykonal riadne dokazovanie, nespravne
tak pravne posudil dafiovo procesné predpisy, a tak dospel k nespravnym pravnym zaverom. Dalej
(i1) najvyssi sud protitistavne rozdelil rovnaké veci na viacero osobitnych konani, a napokon
(ii1) najvyssi sud nereagoval na namietku, ze krajsky sud v obdobnych veciach rozhodol opacne
a rozhodnutia spravcu dane zrusil.

12. Stazovatel'ka konkretizuje nepravne pravne posudenie veci napadnutym rozsudkom, ktoré
ma spocivat’:

a) v nespravnom pravnom posudeni nesplnenia podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty
v zmysle ustanoveni § 49 ods. 1 a nasl. (dan vypocitana podl'a pomdcok) a § 51 ods. 1 a nasl.
(podmienky na odpocitanie) zdkona o DPH, v nadvédznosti na preukézanie realnosti zdanitelnych
plneni;

b) v nesprdvnom pravnom posudeni (interpretacii) krajskym sidom vo vztahu k ustanoveniam § 24
ods. 1 az 4 (dokazovanie) danového poriadku, ktory potvrdil spravnost postupu a pravnej
kvalifikacie veci Finanénym riaditel'stvom a spravcom dane v daiovom konani;

¢) v nespravnom pravnom posudeni (interpretacii) zdsad daiiového konania krajskym stdom, ktory
povysil prejedndvaciu zasadu nad zasadu materidlnej pravdy, pri€om, naopak, fakticky zuzil
az vylucil aplikaciu vyhl'adavacej zasady v predmetnom danovom konanti;



d) v nespravnom pravnom posudeni (interpretacii) rozhodnutia najvysSiecho sudu v obdobnom
konani sp. zn. 3SZf 1/2010.

13. Dovody, pre ktoré doslo podl'a stazovatel’ky k nespravnemu pravnemu postdeniu veci zo strany
konajucich spravnych sudov, stazovatel’ka v Gstavnej staznosti blizSie konkretizuje len vo vztahu
k dodavatel'ovi G&C service, s. r. 0. Vo vztahu k tomuto dodavatelovi poukazuje na to, Ze ako
danovy subjekt v danovom konani preukazal formalne aj faktické dodanie plnenia — reklamného
spotu (najmi existencia pisomne uzavretej zmluvy s dodavatel'om; vystavenie faktur dodavatelom
aich uhrada staZzovatel'kou; potvrdenie faktického plnenia vysluchom konatel'a dodévatela;
existencia realneho reklamného spotu, spolu s nahravkou o premietani spotu na velkoplosnej
obrazovke; vysluch svedka, ktory reklamny spot realne vytvoril). Vo vztahu k dodavatelovi
RAMMA, s. 1. 0., staZzovatel'ka v Ustavnej staznosti neuvadza Ziadnu argumentaciu.

14. Stazovatel’ka navrhuje vyslovit’ porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, zrusit’ rozsudok
najvysSieho sudu a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud okrem iného rozhoduje o staznostiach pravnickych osob,
ak namietaju porusenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajtcich z medzinarodnej zmluvy, ktora slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom. Kazda takuto staZznost’ uUstavny sid predbezne
prerokuje podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*). Podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom prerokovani odmietnut’
ustavnu staznost’, ktord je zjavne neopodstatnend. Za zjavne neopodstatnent Ustavni staznost
podl’a ¢l. 127 ustavy mozno podrla ustalenej judikatury povazovat’ taku tistavnu st'aznost’, pri ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 391/2019, 1. US 403/2019,
1. US 418/2019 s po¢etnymi odkazmi na predchadzajucu judikataru).

16. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj I'udskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajtcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 stavy, podla ktorého st vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny
preskiumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi stdmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zédkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené



alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00,
1. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

17. Clanok 46 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie stazovatelka namieta, chrani zakladné pravo
na sidnu ochranu. Tento &lanok chrani v prvom rade pravo na pristup k sudu (IL US 591/2012).
Ustavny sud mozZe taktiez vyslovit jeho porusenie, ak skonstatuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia nedava odpovede na podstatu preskimavanej veci (procesna arbitrarnost’). K poruseniu
tejto referen¢nej normy moze dojst’ aj vtedy, ak vSeobecny sud opomenie aplikovat’ pravnu normu,
ktora mé pre vec zasadny vyznam, resp. aplikuje uplne inti pravnu normu (IV. US 77/02).

18. Stazovatel’ka je stavebnou spolo¢nostou, ktord deklarovala, ze prijala dodavky od inych
spolo¢nosti — stavebnej a reklamnej. Spravca dane v rdmci danovej kontroly v roku 2016 vyzadoval
od stazovatelky detailné formalne (zmluva, faktira, dodacie listy a pod.) a materidlne (fakty
o dodavke) dokazy, ze v roku 2011 skutocne prevzala od tychto spolo¢nosti dodavky tovarov
a sluzieb. Spravca dane nepovazoval dokazy poskytnuté stazovatelkou za dostatocné. Naopak,
stazovatel’ka je presvedCend, ze dodavky riadne prijala, dostato¢ne to preukazala a mala tak pravo
na odpocet DPH. StaZzovatel'ka tvrdi, ze nepresved¢ivé odovodnenie napadnutého rozsudku odraza
skutocnost’, Ze jej bola nezdkonne, na zaklade neadekvatnych poziadaviek uloZend povinnost’
doplatit’ DPH.

19. Ustavny stid musi uviest,, Ze dafiovo-pravne vztahy su typicky vertikilnym vrchnostenskym
vzt'ahom medzi S$titom a sikromnou osobou — platitelom dane. Na jednej strane stoja fiskalne
zaujmy Statu, ktoré maju ustavni a zakonnu oporu (¢l. 59 ods. 2 ustavy) a na druhej strane
je danovnik povinny wuhradit dain v zdkonom presne stanovenej vySke a procedure.
S predvidatelnostou danovo-pravneho vztahu stvisi aj budovanie, pre demokraciu a pravny Stat
dolezitej, dovery medzi jednotlivcami a mocou.

20. Osobitne postavenie ma dan z pridanej hodnoty, resp. jej odpocty. Dail z pridanej hodnoty
je makroekonomicky vel'mi vykonna. Aktudlne prerastla svoje vnimanie ako jednej ¢iastky danove;j
sustavy a nadobudla charakter, takpovediac, spoloCenského fenoménu casto s minusovym
znamienkom. V tejto atmosfére sa vyzaduje zvysené Gsilie, aby sa zachoval neutralny vztah medzi
danovnikom a sprdvcom dane — aby spravca dane, resp. sudy stereotypne nevnimali naznak
,hepravidelnosti“ v retazci obchodnych vztahov ako snahu o nezakonny odpocet.

21. Ustavny sad preto povazuje za potrebné uviest vieobecnejsie vychodiska, ktoré musia
vSeobecné sudy brat’ na zretel’ pri rozhodovani veci, kde proti sebe stoja daitové subjekty a organy
finan¢nej spravy, osobitne ak ide o vec tykajicu sa dane z pridanej hodnoty.

22. V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze pravna Uprava tykajica sa predmetnej veci, a to zdkon
o DPH, je upravou majucou poévod v prave Eurdpskej tnie, v smernici Rady ¢. 2006/112/ES.
K aplikacii narodnych predpisov sa automaticky pridava aplikdcia relevantného europskeho
predpisu, a to nielen jeho textu, ale aj interpretacii podanych Sudnym dvorom Europskej tnie (dalej
len ,,Stdny dvor®). Ide o normy vychodiskovo eurdpske (a v tom zaroven slovenské) a nasledne
0 normy vnutroStatne.



23. Uvedena smernica zavadza spoloény a hlavne jednotny systém DPH v Unii, aj v ramci
budovania jednotného trhu. Tento jednotny systém je nepripustné narusat’ existenciou najroznejSich
vlastnych, vzdjomne nekompatibilnych, narodnych verzii predpisov upravujiicich DPH,
¢i ndrodnych verzii interpretacie smernice o DPH. Spolo¢ny a jednotny systém ma zmysel,
ak je skuto¢ne jednotny, priCom v tomto smere je rola Sudneho dvora nezastupitel'na a vnutroStatne
slovenské stidy s nim musia spolupracovat, a to aj vo svetle zasad naposledy uvedenych v rozsudku
zo 6. oktobra 2021 vo veci Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi and Catania
Multiservizi, sp. zn. C-561/19.

24.V druhom rade ustavny sud poznamenava, Ze vnima vyvoj judikatary Stidneho dvora v otdzkach
rozlozenia dokazného bremena, dokazného Standardu a s tym suvisiacich povinnosti danovych
subjektov a finan¢nej spravy. V kontexte tejto veci Ustavny sud povazuje potrebné poukazat
na uznesenie Sudneho dvora z 3. septembra 2021 vo veci Vikingo Févallalkozo6, sp. zn. C-610/19,
zhriujuce jeho doteraj$iu judikatiru. Ustavny sud v tomto smere poukazuje na to, Zze dokazny
Standard a rozlozenie dokazného bremena vyzadované Sudnym dvorom pre oblast DPH
nie st priamociare v tom zmysle, Ze by zataZovali vylucne datlovy subjekt, ba naopak, rozsiahle
povinnosti kladu 1 na finan¢nu spravu.

25. V moZnostiach financnej spravy je uskutoc¢iiovat’ prislusné Setrenia, na ktoré¢ danovy subjekt
nema dostatocntl kapacitu a ani to od neho nemoZno spravodlivosti pozadovat’ (bod 56 uznesenia
Vikingo Fdvallalkozo). Danovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpocitat DPH
len v dosledku skutocnosti leziacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost jeho dodavatelov
¢i odberatel'ov, nesplnenie si réznych povinnosti na ich strane ¢i neodvedenie sumy dane
do Statneho rozpoctu tymito inymi osobami (bod 42 uznesenia Vikingo Fdvallalkozd). Inymi
slovami, opravnenia prindleziace financnej sprave, resp. negativne dosledky poruSenia povinnosti
inymi osobami, nemozno prenasat’ na dailovy subjekt.

26. V zmysle tejto judikatiry sa datiovy subjekt, ktory spiiia formalne podmienky potrebné
na priznanie prava na odpocitanie DPH, dostdva do vyvazenejSej pozicie voci financnej sprave.
Uvedené ale neznamend, Ze iba splnenie formalnych podmienok na odpocitanie dane postacuje
na také odpocitanie, t. j. Ze by danovy subjekt nebol povinny dokazovat aj niektoré skutocnosti
rozhodné pre splnenie hmotnoprdvnych podmienok na priznanie prdva na odpocitanie DPH
(ako to Stidny dvor rozviedol v nedavnom rozsudku z 9. decembra 2021 vo veci Kemwater
ProChemie, sp.zn. C-154/20). A naopak, ak dafovy subjekt splni hmotnopravne podmienky,
nedostatky v splneni formalnych podmienok nemusia automaticky znamenat' negativny nasledok
pre daiiovy subjekt (bod 29 rozsudku Kemwater ProChemie). Z toho mozno odvodit’, ze finan¢na
sprava je nad’alej povinnd vyhodnocovat' vSetky zadovazené dokazy aj spdsobom, ktory
je na prospech danového subjektu (napr. body 39 a 40 rozsudku Kemwater ProChemie), a teda
finan¢na sprava musi prijat’ zaver kladny pre danovy subjekt, ak vie taky zaver ziskat' aj z inych
dokazov nez len tych, ktoré tento subjekt predlozil.

27. Pochybnosti o identite dodavatel'a ¢i o presnom priebehu dodavatel'ského retazca tak samé
osebe nestacia na prijatie zadveru, ze pravo na odpocitanie dane nemozno priznat’ (body 45, 47 a 49
uznesenia Vikingo Fdvéllalkozd). Rovnako nie je financnd sprava opravnend s negativnym
dosledkom pre danovy subjekt vyhodnocovat racionalitu ¢i hospodarsku ucelnost zvolené¢ho



spdsobu usporiadania si podnikatel'skych aktivit (body 62 a 63 uznesenia Vikingo Foévallalkozo),
ak nejde o zneuzitie prava, na prijatie zaveru o ktorom ale Sudny dvor kladie pomerne vysoké
poziadavky (ma ist’ o ,, vyslovene umelé konstrukcie zbavené hospodarskej reality s jedinym cielom
dosiahnut danovu vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielmi smernice 2006/112 ).

28. Financ¢na sprava teda nemusi mat’ predstavu o Uplne exaktnom priebehu jednotlivych transakcii
ani nemusi v zasade nadobudnut’ presvedcenie, ze zvoleny obchodny model daiiového subjektu
je optimalny alebo odovodneny, pricom existenciu roznych pochybnosti nemdze automaticky
prenasat’, ak nepreukaze ucast’ na danovom podvode alebo vedomost’ o ilom, na danovy subjekt.
Napokon, opatrenia prijaté ¢lenskymi Statmi v oblasti DPH sa nemdzu pouzivat’ spdsobom, ktory
systematicky spochybnuje prdvo na odpocitanie DPH a tym neutralitu DPH (bod 44 rozsudku
Vikingo Fdvallalkozd, bod 28 rozsudku Kemwater ProChemie).

29. Z tychto perspektiv ustavny sid preskimal napadnuty rozsudok najvyssieho stidu. Uz v tivode
je potrebné uviest’, ze vyklad § 24 danového poriadku (dokazovanie) pouzity najvyssim stdom (bod
5 tohto uznesenia) vo vSeobecnosti v podstate zodpovedd uz uvedenej rozhodovacej c¢innosti
Stdneho dvora. Je tiez potrebné uviest, Ze stazovatel’ka v Ustavnej staznosti neuvadza ziadnu
ustavne relevantni argumentaciu tykajucu sa napadnutého rozsudku v casti, v ktorej tento
posudzoval zdkonnost’ rozsudku krajského sudu v cCasti tykajliicej sa dodavatela RAMMA, s. r. o.,
a tym aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov finan¢nej spravy v tejto Casti. Preto predmetom ustavného
prieskumu nebol napadnuty rozsudok v tejto Casti.

30. Z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu (body 31 — 34) je zrejmé, zZe tento neprevzal nazory
krajského stidu bez dalSicho, len mechanicky, ale autenticky preskimal administrativny spis
a zisteny skutkovy stav veci vratane napadnutého rozhodnutia krajského (spravneho) sadu. Najvyssi
sud v preskimavanom rozsudku akcentuje, ze stazovatelka v dafiovom konani dostato¢ne
nepreukdzala, Ze spolocnost G&C service, s. r. o., zabezpecila pre stazovatelku reklamnu
prezentaciu predmetného reklamného produktu na konkrétnom mieste a v deklarovanom case
a rozsahu. Naproti tomu stazovatel’ka tvrdila, Ze dodavka bola riadna a Ze je potrebné vykonat
vysluchy svedkov, pretoze uz nie su k dispozicii iné moznosti preukazania dodavky.

31. Ustavny std konstatuje, Ze v zasade ide o vzdjomnu polemiku o skutkovom stave a o dékazoch.
Ustavny sid ma v referen¢nej norme obmedzeny priestor, aby v tomto type veci vstupoval
do skutkovej polemiky. Aj ked stazovatelka tvrdi, Ze iSlo o nespravne posudenie veci v tom
zmysle, ze sid uz nemal pravny podklad vyzadovat d’alSie dokazy (bod 12), vec stdle ostava
dominantne sporom o jej skutkovy zaklad. Ustavny sud viak musi uviest, Ze zavery najvyssieho
sudu su akceptovatené, pretoze nie su len vSeobecnymi konStatovaniami, ale si zalozené
na viacerych konkretizovanych pochybnostiach o doddvke reklamného plnenia. Je sice pravdou,
Ze organy financ¢nej spravy vytvorili znaény procesny tlak na stazovatelku, ale na druhej strane
plati, ze postupovali v sulade so zdkonom, priCom stazovatel'’ka neponukla potrebné skutocnosti pre
splnenie hmotnopravnych podmienok odpoctu v podobe riadneho Specifikovania dodavok (porov.
bod 26).

32. Vo vzt'ahu k dodavatel'ovi G&C service, s. 1. 0., staZzovatel'’ka rovnako ako v kasacnej staznosti
uviedla, Ze zmluvny vzt'ah s tymto dodavatelom ma riadne podlozeny pisomnou zmluvou, ze tento



dodavatel’ za dodané plnenie vystavil faktury, ktoré stazovatelka riadne uhradila, ze faktické
plnenie bolo preukazané vysluchom konatela dodavatel’a ||| | | QB 2 cxistenciou redlneho
videa a reklamy stazovatelky spolu s nahravkou, z ktorej je evidentné, Ze na velkoplosnej
obrazovke vo vlastnictve spolocnosti NUTRI-EXACT SK, s. r. o., bola reklama stazovatel’ky
redlne premietand, a napokon ze vysluchom svedka ||| | | QNN bolo preukazané, Ze tento
reklamny spot bol tymto svedkom redlne vytvoreny. V tejto stvislosti poukéazala na to, ze dokazné
bremeno zatazuje predovsetkym danovy subjekt. Ak vSak danovy subjekt vycerpal vlastné dokazné
bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, ma k tomu zodpovedajuci danovy doklad,
dokazné bremeno znasa spravca dane. Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvyssi sid v napadnutom rozsudku
na vSetky tieto podstatné a dovodné otazky neodpovedal, v dosledku coho je tak nepreskimatelny
a doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

33. Ustavny std uvadza, e najvyssi sud v bodoch 31 aZ 33 napadnutého rozsudku dal stazovatel’ke
odpoved’ na vSetky tieto fiou nastolené dovody kasacnej staznosti a podrobne sa vyjadril
k jednotlivym skutkovym zisteniam a dokazom (aj s odkazom na napadnuty rozsudok krajského
sidu — bod 22 napadnutého rozsudku). Orgény finan¢nej spravy, krajsky sud a v konecnom
dosledku aj najvyssi stid uzavreli, ze vysledky vykonaného dokazovania v daiiovom konani
nepreukazali, ze reklamny spot vyhotoveny svedkom ||| S I ic tym plnenim, ktoré
je uvedené na faktire vystavenej tymto doddvatelom. Najvyssi sid sa riadne vysporiadal
s vypovedou svedka | v spojcni s ostatnymi dokazmi, najmd faktarou, pric¢om
uzavrel, Ze tieto nie st dostatoénym dokazom, ze dodavatel’ zabezpecil pre stazovatel’ku reklamnu
prezentaciu na konkrétnom mieste a v stanovenom rozsahu. Rovnako najvyssi sud, vychadzajac
zo skutocnosti, Ze dodavatel' fakturoval v jednotlivych mesa¢nych zdaniovacich obdobiach v roku
2011 stazovatel’ke viacero reklamnych sluzieb celkom za cca 85 000 eur, ktoré neboli blizsie
identifikované a individualizované, pricom podla svedka || |jbEEEEEEE - byt
pre stazovatela vytvoreny len jeden spot, uzavrel, Ze stazovatelka hodnoverne nepreukdzala,
aké konkrétne reklamné sluzby prijala od deklarovaného dodavatel'a v posudzovanom zdaiiovacom
obdobi so zretelom na vymedzenie predmetu transakcie na predlozenych faktarach. V bode 33
napadnutého rozsudku sa najvyssi sud vysporiadal aj s tym, z akych dévodov nebol potrebny
opatovny vysluch byvalého konatel’a dodavatel’a ||| GG

34. K tomu je potrebné dodat’, Ze danovy subjekt (staZzovatel’ka) vo vztahu k tomuto dodavatelovi
sice predlozil vSetky dokumenty, listiny a evidencie, ktoré z formalneho hl'adiska maju preukazovat’
narok na odpocet dane (Co v danovom konani v podstate ani nebolo sporné — z bodu 15 rozsudku
krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka v danovom konani predlozila zdznamy DPH, faktary,
hotovostné uhrady, zmluvy a videozdznam), avSak podl'a nazoru tustavného sudu spravca dane
odovodnenym a ustavne akceptovatelnym spdsobom spochybnil redlnost’ plnenia, o ¢om svedci
zisteny skutkovy stav a zavery rozsudku krajského sudu (body 15 — 24 a 28 rozsudku krajského
sudu), s ktorym sa ustavny sid obozndmil a na ktory odkazuje aj najvyssi sid v napadnutom
rozsudku (podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu, odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového
sudu a stdu rozhodujuceho o opravnom prostriedku nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze
prvostupiiové konanie a konanie o opravnom prostriedku z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok). Zavery napadnutého rozsudku najvyssieho sidu, ktory odkazuje aj na rozsudok krajského
sudu, tak nemozno povazovat za svojvolné alebo arbitrdrne. Ak spravca dane odovodnene



spochybni redlnost’ plnenia, je znovu na daitovom subjekte, aby faktické plnenie preukazal. Pritom
nemozno povedat, Ze spravca dane na danovy subjekt nedovodne preniesol dokazné bremeno, ktoré
nema ako preukazat. Stazovatelka mala a mohla oznacit’ dokazy, ze tento dodavatel' zabezpecil
pre stazovatel’ku reklamni prezentaciu na konkrétnom mieste a v stanovenom rozsahu.
Stazovatelka vSak ako dokaz navrhla len opdtovny vysluch byvalého konatel'a dodavatela ||}
. o vzhl'adom na $pecificky predmet plnenia neméze stacit’.

35. Najvyssi sud teda riadne a autenticky preveril, ¢i skutkové a pravne zavery rozsudku krajského
sudu su v sulade s obsahom administrativneho spisu, a preto nie je podklad pre d’alSie uvahy o tom,
ze napadnuty rozsudok porusuje pravo stazovatel'’ky na sudnu ochranu.

36. Ustavny sud k d’alsim namietkam stazovatelky (bod 11) konstatuje, Ze vylutenim veci
na samostatné konanie nebola tato Ziadnym spOsobom ukratend na prave na sudnu ochranu.
Stazovatelka tvrdila, Ze krajsky siid uznesenim zo 17. februara 2017 neucelne vylucil preskimanie
viacerych rozhodnuti finan¢ného riaditel'stva na samostatné konania, ¢o malo stazovatel'ku
poskodit’ do tej miery, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Krajsky sid potom tto
vec pre drobenie nemohol posudit’ komplexne a vo vzajomnej suvislosti. Namietla tiez, ze najvyssi
sud sa s touto namietkou v kasa€nej staznosti v napadnutom rozsudku ani nevysporiadal, ked’ len
v bode 25 konstatoval, Ze konanie a postup krajského stidu bol plne v stilade so zdkonom. K tomu
ustavny sud uvadza, Ze tato Cast’ Ustavnej staznosti stazovatelky nema Ustavnopravny rozmer.
Jednak takyto procesny postup a rozhodnutie krajského sudu nebolo osobitne napadnuté a jednak
tento postup krajského sidu nemal Ziadny vplyv na zdkonnost' jeho rozhodnutia a nésledne
na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu. Ak je stazovatelka toho nazoru,
ze skutocnosti alebo dokazy vyplyvajice z tychto vylicenych veci maji vplyv aj na predmetnu vec,
mohla nimi argumentovat’ v konani pred krajskym sidom. Samotné vylicenie veci na samostatné
konanie nemalo za nasledok porusenie akychkol'vek prav stazovatel’ky.

37. Rovnako v bode 36 sa najvyssi sud adekvatnym sposobom vyjadril k namietanému odklonu
od rozhodovacej praxe, ked’ze stazovatel' Ziadne skorSie rozhodnutia kasacného stdu, od ktorych

samal krajsky std odklonit’, neoznacil. Najvyssi sid sa spravne vysporiadal aj s nespravnou
interpretaciou zadverov rozhodnutia najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 3Szf/1/2010.

38. Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu nemohlo dojst’
k poruSeniu namietanych prav a preto ustavny sud Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o tstavnom stide odmietol v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. februara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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