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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ O., B., PhDr. S.D., M., Mgr. M. M., P., a Mgr. K. M., B., zastapenych
advokatom JUDr. S. J., B., pre namietané porusenie ich zédkladnych prav podl'a ¢l. 26 ods. 1
a2, ¢l. 28 ods. 1 a¢l. 37 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 10 a 11
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a, slobody zdruzovat sa
do odborovych organizacii“ zakotvenej v Dohovore Medzinarodnej organizacie prace
¢. 98 o vykonavani zasad prava organizovat’ sa a kolektivne vyjednavat’ vyrokmi ministra
vnutra Slovenskej republiky uverejnenymi 28. oktoébra 2005 v denniku S. v ¢lanku ,, P.

g3

hrozi aj dalsim policajtom*, 29. oktobra 2005 v denniku S. v ¢lanku ,, Policajti nemozu
kricat' viade, aby odstupila“ a vyrokmi odvysielanymi 30. oktébra 2005 v diskusnej relacii

televiznej stanice T. ,, V politike “ a takto
rozhodol:

Zakladné pravo O. podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podl'a
¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné prava
PhDr. S. D., Mgr. M. M. a Mgr. K. M. podl'a &l. 26 ods. 1 a 2, &l. 28 ods. 1 a &l. 37 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 10 a 11 Dohovoru o ochrane Pudskych prav



a zakladnych slobdd a,,sloboda zdruzovat sa do odborovych organizacii® zakotvena
v Dohovore Medzindrodnej organizacie prace ¢. 98 o vykonavani zasad prava
organizovat’ sa a kolektivne vyjednavat vyrokmi ministra vnutra Slovenskej republiky
uverejnenymi 28. oktobra 2005 v denniku S. v ¢lanku ,,P. hrozi aj dalsim policajtom*,
29. oktébra 2005 v denniku S. v ¢lanku ,, Policajti nemozu kricat’ viade, aby odstupila*
a vyrokmi odvysielanymi 30. oktoébra 2005 v diskusnej reldcii televiznej stanice

T., Vpolitike porusSené neboli.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. III. US 254/06-11 z23. augusta 2006 prijal na dalsie konanie staznost O., B.,
PhDr. S. D., M., Mgr. M. M., P., a Mgr. K. M., B. (dalej len ,stazovatel' v 1. rade®,
,stazovatel’ v 2. rade®, ,,stazovatel’ v 3. rade®, ,,stazovatel’ vo 4. rade* a,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. S. J., B., pre namietané porusenie ich zakladnych prav podl'a
¢l. 26 ods. 1 a2, &l. 28 ods. 1 a¢l. 37 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prav podla ¢l. 10 a 11 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod

¢

(dalej len ,,dohovor®) a,,slobody zdruzovat sa do odborovych organizacii* zakotvenej
v Dohovore Medzinarodnej organizacie prace ¢. 98 o vykonavani zésad prava organizovat’
sa a kolektivne vyjedndvat’ (d’alej len ,,dohovor ¢. 98*) vyrokmi ministra vnutra Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,byvaly minister vnutra®) uverejnenymi 28. oktobra 2005 v denniku
S.vlanku ,,P. hrozi aj dalsim policajtom*”, 29. oktdobra 2005 v denniku S. v ¢lanku
., Policajti nemozu kricat’ viade, aby odstupila“ a vyrokmi odvysielanymi 30. oktébra 2005

v diskusnej relacii televiznej stanice T. ,, V politike “.

Predmetom konania vo veci samej bude posudenie, €1 byvaly minister vnutra svojimi
vyrokmi, ktoré boli publikované v denniku S. a odvysielané v diskusnej reléacii televizne;j

stanice T., neprimerane zasiahol do prava stazovatelov na slobodu prejavu a v pripade



stazovatelov v 2. az 4. rade aj do prava pokojne sa zhromazd’ovat a prava zdruZzovat sa

s inymi v odborovych organizaciach na ochranu svojich zaujmov.

Podstatou namietok stazovatel'ov je tvrdenie, Ze byvaly minister vnatra svojimi
vyrokmi uverejnenymi v tlaci a televizii poruSil nimi oznacené prava. V tejto stuvislosti
poukazali na jeho vyroky publikované 28. oktobra 2005 v denniku S. v ¢lanku ,, P. hrozi
aj dalsim policajtom*, vramci ktorého odznelo: ,,P. vnima demonstraciu ndzorov
niektorych policajnych odborarov ako porusenie kodexu policajta a pohrozil, Ze ti, co kodex

opdt porusia, budu prepusteni “.

Stazovatelia namietali poruSenie oznacenych prav aj v spojeni s tvrdenim byvalého
ministra vnutra, ktory na otdzku redaktora dennika S. v ¢ldnku uverejnenom 29. oktdbra
2005, ¢i svojim vyjadrenim, Ze stiCasné vedenie odborov nie je preitho partnerom, nepopiera
existenciu nieCoho, ¢o existuje vramci normalnej politickej kultiry a €o si samotni
zamestnanci zvolili, odpovedal: ,, Ved’ ja to pravo nespochybnujem, ale nemusim s tymto

vedenim rokovat, toto vedenie sa skompromitovalo. *

Stazovatelia sa domnievaju, ze byvaly minister vnutra porusil ich prava aj vyrokmi,
ktor¢ 30. oktdbra 2005 odvysielala televizna stanica T. v diskusnej relacii ,, V' politike “.
V rdmci nej mal podl'a vyjadrenia st'azovatel'ov byvaly minister vnuatra okrem iného uviest’:
,, Pozrite sa, pan L. bol odvolany preto, lebo pan L. zavadzal. Zavadzal verejnost, zavadzal
tych policajtov, ktorych tam vylakal na namestie... Pan L. bol odvolany, este raz som to uz
povedal, nie Ze za nazor, ale za loz... Ja vam hovorim jednu vec, také excesy, ako boli
na tom mitingu, také sa nebudu moct nikdy opakovat, to vam garantujem. Ak sa nejaky
policajt v buducnosti bude chciet spravat takto, tak nebude policajtom, ja som postupoval
eSte nesmierne zdrzanlivo v tomto pripade, ked vlastne postih bol vyvolany iba voci

panu L.“

Stazovatel' v 1. rade argumentoval tym, Ze v zmysle § 229 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,

Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky



a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o $tatne sluzbe®)
su jeho zékladnymi ulohami zabezpecCit opravnené zaujmy a potreby policajtov, zlepsit
podmienky vykonu sluzby, zdravotné, socialne a kultirne podmienky vratane podmienok
na vyuzivanie volného casu. Zaroven uviedol, Ze bol organizdtorom protestného
zhromazdenia, ktoré sa konalo 25. oktdbra 2005. StaZzovatel’ v 2. rade a st'azovatel v 3. rade
uviedli, Ze su prislu$nikmi policie a zaroven podpredsedovia pravnickej osoby, stazovatel’a
v 1. rade. Napokon st’aZzovatel’ vo 4. rade uviedol, Ze aj on je prisluSnikom policie a ¢lenom
pravnickej osoby, stazovatel’a v 1. rade. Stazovatelia v 2. rade az vo 4. rade uviedli, Ze boli
aktivnymi Gi€astnikmi spominaného protestného zhromazdenia konaného 25. oktobra 2005,

pricom porusenie oznacenych zékladnych prav a slobod namietaji ako fyzické osoby.

Stazovatel’ v 1. rade uviedol, ze uznesenim ¢. 3/2005 z 13. oktobra 2005 sa uzniesol
na zorganizovani protestného zhromazZdenia, ktoré sa malo konat' 25. oktobra 2005
01630 h. (..) v B. Hlavnym ucfelom zhromazdenia bolo vyjadrenie nesthlasu
s pripravovanymi novelami tykajucimi sa socidlneho zabezpecenia policajtov, ako aj
s nedostatocnym odmenovanim policajtov a pracovnikov bezpe¢nostného useku a rezortu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®). StaZzovatel
v 1. rade uviedol, ze splnil vSetky zdkonné podmienky vyplyvajice zo zdkona ¢. 84/1990
Zb. o zhromazdovacom prave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o zhromazd'ovani‘‘) a verejné zhromazdenie ,,odborarov* oznacil ako pokojné, pricom
v jeho priebehu nebol potrebny zasah zvoldvatela ani usporiadatelov. Stazovatelia
poukdzali na to, Ze nasledujuci den po protestnom zhromazdeni byvaly minister vnutra
personalnym rozkazom ¢. 541 prelozil plk. Ing. L. ,,z funkcie riaditela OUTR PPZ k odboru
telekomunikdacie a informatiky KR PZ v B. “.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava na slobodu prejavu
stazovatelia uviedli: ,, Ministrovi vnutra, reprezentujuceho ministerstvo vnutra SR,
bol v médiach poskytnuty Siroky priestor na prezentdaciu svojich nazorov, ktory aj vyuzil,
a prezentoval svoj nazor na kritiku, ktora odznela na demonstracii. Kazdy obcan mal preto
moznost zaujat vlastny ndzor k dotknutej problematike. Prdavo ministra vnutra na slobodu

prejavu nebolo nicim dotknuté, preco by malo byt obmedzené pravo stazovatela?*



Stazovatelia zaroven dodali: ,,... napadnuté vyjadrenia ministra vnutra mozno zaradit
medzi preventivne druhy obmedzenia prava — minister deklaruje, aké opatrenia pouzije voci
policajtom za ucast na procesnych zhromazdeniach v buducnosti. Sucasne jeho vyjadrenia

v spojeni s jeho konanim (odvolanie predsedu stazovatela p. L) maju aj represivny ucinok. *

Stazovatelia sa suCasne domnievaju, Ze uvedenymi vyrokmi byvalého ministra
vnutra bolo porusené aj ich zakladné pravo pokojne sa zhromazd’ovat. V tejto suvislosti
argumentovali aj rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Ezelin
proti Franctzsku, priCom podla ich vyjadrenia ESCP v lom konStatoval, zZe ,,sloboda
pokojného zhromazdovania je zarucena pre kazdého, kto zamysla organizovat’ pokojnu
demonstraciu®. Podla nazoru stazovatelov protestné zhromazdenie, ktoré sa konalo
25. oktébra 2005, malo charakter pokojného zhromazdenia, a preto poziva ochranu podla

¢l. 11 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia ziadali, aby tstavny sud v néleze
vyslovil, Ze uvedenymi vyrokmi byvalého ministra vnitra boli poruSené ich zakladné prava
podrla €l. 26 ods. 1 a 2, ¢1. 28 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 10 a 11 dohovoru
a ,,sloboda zdruzovat sa do odborovych organizacii® zakotvend v dohovore ¢. 98,
ministerstvu vnutra zakazal poruSovat namietané prava a priznal im nahradu trov pravneho

zastipenia v celkovej sume 31 773 Sk.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k st'aznosti stazovatel'ov vyjadrilo ministerstvo
vnutra prostrednictvom generalneho riaditel'a sekcie legislativy a vonkajSich vztahov (d’alej
len ,,generalny riaditel™), a to listom sp. zn. C. p.: SLV-296/PS-S-2006 z 2. novembra 2006
doruc¢enym tustavnému sudu 6. novembra 2006. Generdlny riaditel’ vo vyjadreni uviedol,
ze podl'a jeho nazoru mala byt staznost’ stazovatelov s poukazom na princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie. V tejto suvislosti poukazal na konanie vedené Krajskym stdom v B.,
v ramci ktorého sa Ing. L. doméha preskiimania zakonnosti rozhodnutia byvalého ministra
vnutra vo veci jeho preloZenia na inll funkciu. Generalny riaditel’ zaroven vyslovil ndzor, Ze

,,-.. havrhovatelom ujma sposobena nebola. S. presvedcent, ze samotnymi vyrokmi byvalého



ministra vautra Slovenskej republiky doc. RNDr. V. P., CSc., nebolo nijakym sposobom
zasiahnuté do zdkladnych prav navrhovatelov garantovanych Ustavou Slovenskej republiky
a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *, a zdoraznil, Ze ,,... staznost
navrhovatelov ako celok je nejasnd a zmdtocna. Podstatnu cast staznosti tvoria citaty
byvalého ministra vnutra Slovenskej republiky doc. RNDr. V. P., CSc., pricom z obsahu
staznosti nie je jasné, ktorym konkrétnym konanim, resp. vyrokom byvalého ministra vnutra
Slovenskej republiky bolo zasiahnuté do ich zakladnych prav a slobod garantovanych
Ustavou SR. Vo svojej staznosti nepreukdzali, akym spésobom a konkrétne akd ujma
im bola citovanymi vyrokmi sposobend. Otazku preukdzania vzniku ujmy povaZujeme
za meritornu s ohladom na c¢lanok 12 ods. 4 Ustavy SR.“ V liste zaroveii ministerstvo
vnutra prostrednictvom generdlneho riaditela oznamilo ustavnému sudu, Ze netrva

na ustnom prerokovani danej veci.

Pravny zastupca stazovatel'ov listom zo 14. novembra 2006 doru¢enym ustavnému
sudu 16. novembra 2006 oznamil, Ze sthlasi s prerokovanim veci bez nariadenia ustneho
pojednavania. Zaroven uviedol, Ze byvaly minister vnitra uz nezastava svoju funkciu,
apreto stazovatelia Ziadaji, aby ustavny sud v naleze zakazal ministerstvu vnutra,

nie byvalému ministrovi vnutra, poruSovat’ oznacené prava.

Ked'Ze vSetci ucastnici konania sthlasili s prerokovanim veci bez nariadenia ustneho
pojednavania, tstavny sud vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a upustil od Gstneho pojedndvania, pretoze od neho nemozno ocakéavat’

d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.



Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucene.

Podla €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tla¢e nepodlicha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa modze viazat' na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zdkon.

Podl’a €l. 28 ods. 1 tstavy pravo pokojne sa zhromazd'ovat’ sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 37 ods. 2 Gstavy odborové organizacie vznikaju nezavisle od Statu.
Obmedzovat pocet odborovych organizécii, ako aj zvyhodnovat niektoré z nich v podniku

alebo v odvetvi, je nepripustné.

Podla €l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahtna slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat informacie alebo mysSlienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento c¢lanok nebréani
Statom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

Podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahffia aj povinnosti
aj zodpovednost, moze podliehat’ takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré si nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti

v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchddzania nepokojom



a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu

uniku doévernych informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Podla ¢l. 11 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na slobodu pokojného zhromazd'ovania
a na slobodu zdruzovat sa s inymi, vCitane prava zakladat’ na obranu svojich zaujmov

odbory alebo vstupovat’ do nich.

Podl'a ¢l. 11 ods. 2 dohovoru na vykon tychto prav sa nemdzu uvalit’ Ziadne
obmedzenia okrem tych, ktoré ustanovuje zdkon a su nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom
a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Tento
clanok nebrani uvaleniu zakonnych obmedzeni na vykon tychto prdv prisluSnikmi

ozbrojenych sil, policie a Statnej spravy.

Podl’a €l. 1 ods. 1 dohovoru €. 98 pracovnici budu pozivat’ primeranti ochranu proti
vSetkym  prejavom diskriminacie smerujicim k ohrozeniu odborovej slobody

v ich zamestnani.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 dohovoru &. 98 organizacie pracovnikov a zamestnavatelov
pozivaju pri ustanovovani, ¢innosti alebo sprave svojich organizacii naleziti ochranu proti
akémukol'vek zasahovaniu jednych do =zalezitosti druhych, ¢i uz priamemu alebo

prostrednictvom zastupcov alebo ¢lenov.

Podla €l. 2 ods. 2 dohovoru ¢. 98 za zasahovanie podl'a tohto ¢lanku sa pokladaju
najmd opatrenia smerujuce k vytvoreniu organizacii pracovnikov ovladanych
zamestnavateI'mi alebo organizdciami zamestnavatel'ov alebo na podporovanie organizacii
pracovnikov finanénymi alebo inymi prostriedkami s imyslom podriadit’ tieto organizécie

kontrole zamestnavatel'ov alebo organizdcidam zamestnavatel'ov.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ¢. 98 do akej miery budu zaruky vyplyvajuce z tohto

dohovoru uplatnené v ozbrojenych silach a v policii, ustanovi vnltrostatne zakonodarstvo.



Podl'a ustanovenia § 225 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe v sulade s tymto zakonom

vystupuju na ochranu prav a opravnenych zaujmov policajtov prislusné odborové orgéany.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 o zdkona o zhromaZd'ovani ob¢ania maju pravo pokojne

sa zhromazd’ovat’.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona o zhromaZd'ovani vykon tohto prava sluzi
obanom na vyuzivanie slobody prejavu a d’alSich ustavnych prav a slobod, na vymenu
informacii a nazorov a na ucast na rieSeni verejnych a inych spolo¢nych zaleZitosti

vyjadrenim postojov a stanovisk.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 4 zdkona o zhromazd'ovani na zhromazdenie nie je

potrebné predchadzajiice povolenie §tatneho organu.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o zhromazd’ovani zhromazdenia sa musia
oznamovat’ obci (§ 16) s vynimkou: a) zhromazdeni usporaduvanych pravnickymi osobami
pristupnych len ich ¢lenom alebo pracovnikom a menovite pozvanym hostom;
b) zhromazdeni usporaduvanych cirkvami alebo nabozenskymi spolocnostami v kostole
alebo v inej modlitebni, procesii, puti a inych sprievodov a zhromaZzdeni sluzZiacich
na prejavy naboZenského vyznania; c) zhromazdeni konanych v obydliach obcanov;

d) zhromazdeni menovite pozvanych 0sob v uzavretych priestoroch.

I11.

Predmetom konania vo veci samej bolo postdenie intenzity a charakteru vyrokov
byvalého ministra vnutra z hladiska ich spdsobilosti zasiahnut' do prava stazovatelov
na slobodu prejavu av pripade stazovatelov v 2. az vo 4. rade aj do prava pokojne
sa zhromazd'ovat’ a prava zdruzovat’ sa s inymi v odborovych organizaciach na ochranu

svojich zaujmov.



Predmetom konania vSak nebolo posudenie pri¢innej stvislosti medzi vyrokmi
byvalého ministra vnuatra a angazovanostou Ing. L. v stvislosti s konanim protestného
zhromazdenia, ako ani postdenie mozného vplyvu tucasti Ing. L. na protestnom
zhromazdeni ajeho naslednym preloZzenim na inG funkciu. Tymito skutocnostami
sa ustavny sud nezaoberal z dovodu, Ze samotny Ing. L. nepodal Gstavna staznost’ a tato
poziadavka nebola vyslovne uvedend v petite, ktory je vychodiskom pre rozhodnutie
tistavného stidu. Ustavny sud viak skutoénosti uvadzané stazovatelmi v ustavnej staznosti
vzal do Uvahy z pohl'adu nimi vyjadrenej obavy o moznom postupe byvalého ministra
vnutra v obdobnych pripadoch v budtcnosti, ked prave v preloZzeni Ing. L. stazovatelia
videli represivny rozmer jeho postupu, ako aj snahu o eliminaciu obdobnych udalosti, a tym
aj potlacenie ich prava na slobodu prejavu a v pripade stazovatelov v 2. az vo 4. rade
aj prava pokojne sa zhromazdovat a prava zdruzovat sa sinymi v odborovych

organizaciach na ochranu svojich zaujmov.

Obsahom prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 tstavy a podla ¢l. 10 dohovoru
je umoznit’ kazdému, aby svoje ndzory, myslienky, city Ci postoje prejavil jednak navonok,
aby sa dostali do povedomia konkrétneho adresata alebo presne neuréeného poctu osdb,
pripadne, aby ostali nevyslovené, pretoze pod pravom na slobodu prejavu je potrebné
chapat’ aj zdmer subjektu prava tieto nazory, myslienky, city ¢1 postoje pred ostatnymi

zamlcat’.

Podl'a nadzoru ustavného stdu ,.kazdé zakladné pravo a sloboda sa tUstavou priznava

len v rozsahu téelu daného prava alebo slobody* (II. US 81/99).

Prameniom tstavnej Gpravy prava na Strajk je ¢1. 37 ods. 4 v spojeni s €l. 7 ods. 2 a 5,

Cl. 37 ods. 1, €l. 51 ods. 1, €l. 54 a €l. 154c¢ ods. 1 ustavy.

Pri ochrane zakladného prava podla €l. 37 ods. 4 ustavy sa musi rezim ochrany
zaruCovat' v rovnakom pravnom rezime, podstatou ktorého je poskytovanie primeranej
ochrany, t. j. ochrany, ktora nebude natol’ko rozsiahla, aby sa kvdli jednému pravu potlacali

in¢ zakladné prava a slobody.
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Ustavny std zaujal stanovisko, Ze vietky zakladné prava a slobody sa chrania len
v takej miere arozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody nedojde

k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody.

Rovnovéha verejného a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom pri urovani

primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody (PL. US 7/96).

Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. PL. US 15/98 konstatoval: ,,Pravnickym osobam
nemoézu patrit’ tie zakladné prava a slobody, ktoré su svojou podstatou spité vylucne
s l'udskymi bytost'ami (napr. pravo na Zivot podl'a ¢l. 15 tstavy alebo pravo na ochranu pred
mucenim podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy). Narok pravnickych osob na d’alSie prava zarucené
ustavou treba hodnotit’ podla podstaty namietnutého prava. Sloboda prejavu a pravo
na informacie sa zaruuji ako zakladné prava nevyhnutné pre riadne fungovanie
demokratickej spolocnosti. Nielen z ¢l. 10 dohovoru, ale aj z ¢l. 1 ustavy mozno odvodit’,
ze v Slovenskej republike, ktora je demokratickym a prdvnym S$tatom, sa ochrana podla

¢l. 26 Gstavy zaruCuje fyzickym aj pravnickym osobam.

Pravo na slobodu prejavu bolo aj predmetom konania na ESLCP vo veci Handyside
proti Spojenému kralovstvu (1976). V rozhodnuti zo 7. decembra 1976 ESLP wvyslovil
myslienku nielen s pravnym dosahom, ale aj humannym rozmerom. V tejto suvislosti ESCP
uviedol: ,,Sloboda prejavu je jednou zo zakladnych podmienok pokroku v demokratickej

spolocnosti a rozvoja kazdého jednotlivca “.

Podstatou prava pokojne sa zhromazd’ovat' podla ¢l. 28 ustavy a podla ¢l. 11
dohovoru je umoznit fyzickej osobe, aby v konkrétnom case bola fyzicky pritomna
na ur¢itom mieste. Prave fyzicka pritomnost’ osoby je sprievodnym javom uplatnenia tohto
prava. Z uvedeného dovodu toto pravo nemdze realizovat’ pravnicka osoba. Pravo pokojne
sa zhromazd'ovat’ moZzno chapat’ aj ako prostriedok pre uplatnenie inych zékladnych prav.
Toto tvrdenie vychadza aj zo zistenia, Ze je ve'mi naro¢né ur¢it’ hranice medzi pravom
na slobodu prejavu a pravom pokojne sa zhromazd’ovat’, pretoze skupinova prezentdcia

urcitych nazorov a postojov predstavuje tcel uplatnenia prava pokojne sa zhromazd'ovat'.
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Z uvedeného teda vyplyva, ze pravo na slobodu prejavu mdéze realizovat’ kazdy jednotlivec

samostatne, ale pravo pokojne sa zhromazd’'ovat nemozno uplatnit’ individualne.

Aj pravo slobodne sa zdruzovat’ s ostatnymi v odborovych organizaciach na ochranu
svojich zaujmov podla ¢l. 37 ustavy apodla dohovoru ¢. 98 je potrebné vnimat
ako individudlne pravo fyzickej osoby, ktoré neprindlezi pravnickej osobe. Obsahom tohto
prava je ochrana hospodarskych, socidlnych, kultirnych a inych zaujmov jednotlivca, ktora

je zastreSena Usilim a ¢innost'ou odborovej organizacii vyvinutej v tomto smere.

Ked'Ze zakladné prava podla ¢l. 28 ods. 1 a €l. 37 ods. 2 Gstavy, ako aj pravo podla
¢l. 11 dohovoru a pravo zakotvené v dohovore ¢. 98 mdzu realizovat’ len fyzické osoby,
ustavny sud konStatuje, Ze k poruseniu oznacenych prav vyrokmi byvalého ministra vnutra,

ktor¢ namietal stazovatel’ v 1. rade ako pravnicka osoba, nemohlo dgjst’.

Clanok 11 ods. 2 dohovoru vo vztahu k pravu pokojne sa zhromazd'ovat a zdruzovat’
s ostatnymi na ochranu svojich zaujmov okrem in€¢ho ustanovuje, ze ,, fento ¢lanok nebrani
uvaleniu zakonnych obmedzeni na vykon tychto prav prislusnikmi ozbrojenych sil, policie
a Statnej spravy“. Z uvedeného je teda zrejmé, ze zaruky vyplyvajuce z ¢l. 11 dohovoru

sa vztahuju aj na oznacené skupiny vratane prislusnikov policie.

Je nepochybné, ze stazovatelia na protestnom zhromazdeni, ktoré v sulade
so zakonom o zhromazd'ovani spiiialo zakonné predpoklady na to, aby sa mohlo uskutoénit’,
prejavili svojimi ndzormi a postojmi nesuhlas s pripravovanymi novelami zdkona o Statnej
sluzbe, zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom
zabezpeceni policajtov®), ako aj s ,, nedostatocnym odmenovanim policajtov a pracovnikov
bezpecnostného useku rezortu MV SR“. Reakciou na zhromazdenie ,,odbordrov* boli
vyroky byvalého ministra vnutra odvysielané v televizii auverejnené v tlaci.
Ich uverejnenie mozno chapat’ ako dialog oboch strdn, ktorym bolo umoznené v Sirokej

miere sa vyjadrit’ a prezentovat’ tak svoje ndzory a postoje.
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UzZ samotnou ucast'ou na protestnom zhromazdeni stazovatelia v 2. aZ vo 4. rade
prejavili svoj postoj k problematike, ako aj snahu o nabadanie k rieSeniu nastolenych
problémov kompetentnymi orgdnmi. Vzhl'adom na to, Ze toto zhromazdenie sa konalo
v sulade s pravnym poriadkom, ako aj vzhladom na skuto¢nost, Ze ustava ¢i dohovor
za podmienok blizSie Specifikovanych v zakone garantujii pravo policajtov na slobodu
prejavu, pravo pokojne sa zhromazdovat’ a pravo zdruzovat’ sa s ostatnymi v odborovych
organizaciach, sa nemoZe sloboda prejavu (v posudzovanom pripade realizovana
na protestnom zhromazdeni) kon it ,, pred branami‘ policie, pretoze je potrebné ju
hodnotit’ ako vSeobecnt diskusiu, ktord do istej miery moze odrézat” aj kritiku konkrétnych
pomerov. Obdobny pravny nézor vyjadril aj ESCP v rozhodnuti Grigoriades proti Grécku
z 25. novembra 1997. V danom pripade sa zaoberal porusenim ¢l. 10 dohovoru vo vztahu
k potrestaniu stazovatela (vojaka) za list, ktory napisal svojmu nadriadenému, ale ktory
nebol dalej zverejneny a obsahom ktorého bola kritika vojenského Zzivota a armady

vo vS$eobecnosti.

Zékladnym cielom ¢l. 11 dohovoru je podla judikatiry ESLP (napr. Yong, James
a Webster proti Spojenému kralovstvu zo 14. decembra 1979) chranit’ jedinca pred
svojvolnym zasahom verejnych organov do vykonu chranenych prav. Stat nesmie
zasahovat’ do riadenia vlastnej odborovej organizécie. Preto, ak §tat zasahuje do vnutornych
zalezitosti odborovej organizacie, takyto zasah musi spitat poziadavky ¢&l. 11 ods. 2
dohovoru, to znamena, ze musi byt uskutocneny na zdklade zakona a ,,nevyhnutny

v demokratickej spolo¢nosti“ pre jeden alebo viac povolenych cielov.

Takyto zasah zo strany byvalého ministra vnutra stazovatelia nepreukazali
a nepreukazali ani to, Ze by predmetné vyroky boli obmedzeniami zakladného prava alebo

slobody.

Zéasah do vnutornych zaleZitosti odborovej organizacie pri reSpektovani zavizku
obsiahnutom v ¢l. 11 ods. 2 dohovoru musi byt’ primerany sledovanému legitimnemu ciel’u.
Ak nastane konflikt medzi protikladnymi pravami podla dohovoru, §tat musi ndjst

spravodlivil a primerani rovnovahu. Pri dosiahnuti tejto rovnovahy medzi protikladnymi
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zaujmami Statu ma urCity priestor volnd vaha pri rozhodovani o krokoch, ktoré treba

podniknat’ na zabezpecenie siladu s dohovorom.

Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatelia 25. oktobra 2005 v ramci protestného
zhromazdenia konaného (...) v B. demonStrovali svoje pravo naslobodu prejavu
a stazovatelia v 2. az vo 4. rade (a to vzhl'adom na ucel a predmet zhromaZzdenia) aj svoje
pravo zdruZovat’ sa s inymi v odborovych organizaciach na ochranu svojich zdujmov. Tieto
prava teda vykonali slobodne a nezavisle od vole byvalého ministra vnutra. Domnievaji sa
vSak, Ze namietané prava boli porusené vyrokmi byvalého ministra vnutra, ktory ¢innost’
,odbordrov“ na protestnom zhromaZzdeni neskor okomentoval verbalnymi vyrokmi

uverejnenymi v televizii a tlaci.

Na zaklade predlozenych dokazov (Clankov a vyjadreni) ustavny sud dospel k zaveru,
ze vyroky byvalého ministra vnitra mozno sice hodnotit’ ako odvazne a zist¢ho uhla
pohl'adu aj spoOsobilé navodit atmosféru strachu, nemozno im vSak pripisat’ charakter
a intenzitu, ktora by viedla k zdveru, Ze nimi doSlo k poruseniu oznafenych prav.
Tak, ako kazdy, koho pravo na slobodu prejavu je chranené tustavou a dohovorom, aj byvaly
minister vnutra mal pravo prejavit’ svoj ndzor na situdciu, ktord sa dotykala rezortu, na cele
ktor¢ho stal, pretoze za tento prijal aj politicki zodpovednost. Jeho vyroky boli
bezprostrednou reakciou na samotné protestné zhromazdenie, ako aj na myslienky a nazory,
ktoré¢ na nom odzneli, ale do oznafenych prav stazovatel'ov nijako nezasiahli. Znamenali
len sty predpoklad alebo navodenie situécie, k akej by za splnenia konkrétnych podmienok
mohlo dojst’. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny
sud rozhoduje len o poruseni zdkladnych prav a slobdd, ku ktorym uz doslo (obdobne napr.

I11. US 16/06), a nie ktoré by mohli eventualne nastat’, resp. vobec nenastali.

Postidenim redlneho dopadu vyrokov byvalého ministra vnlitra na pravo
stazovatel'ov na slobodu prejavu a v pripade st'aZzovatelov v 2. aZ vo 4. rade aj na pravo
pokojne sa zhromazd’'ovat a pravo zdruzovat sa s inymi v odborovych organizaciach
na ochranu svojich zaujmov, dospel ustavny sid k zaveru, Ze nebolo preukazané,

Ze by tymito vyrokmi doSlo k poruSeniu oznacenych prav staZovatelov. Z uvedeného
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dévodu ustavny sud vyslovil, Ze zdkladné pravo staZzovatel'a v 1. rade podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy a podla ¢l. 10 dohovoru a zakladné prava stazovatelov v 2. az vo 4. rade podla
€l.26 ods. 1 a 2, ¢l. 28 ods. 1 a¢l. 37 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 10 a 11 dohovoru
a ,,sloboda zdruzovat' sa do odborovych organizacii“ zakotvena v dohovore €. 98 vyrokmi

byvalého ministra vnutra neboli porusené.

Stazovatelia v staznosti zaroven ziadali, aby ustavny sid v néleze, v ktorom
by vyslovil porusenie oznacenych prav, zakdzal ministerstvu vnatra poruSovat’ tieto prava

a priznal im nahradu trov pravneho zastipenia.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Moznost’ postupu predvidan¢ho ¢l. 127 ods. 2 ustavy sa viaZze na vyhovenie
staznosti. Ked'Ze Gstavny sud nezistil porusenie zakladnych prav a slobod stazovatelov,
nevyhovel staznosti, a bolo bez d’alSiecho pradvneho vyznamu uvazovat o ulozeni nimi

pozadovanych povinnosti zdrzat’ sa prejavov.
Podla ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze

v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému tcastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Z uvedeného vyplyva, Ze tieto vyroky st viazané na vyhovenie vo veci samej. Ked'Ze
v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, ze prava, poruSenie ktorych stazovatelia
namietali, poruSené neboli, bolo bez pravneho vyznamu, aby stazovatelom priznal

nahradu trov pravneho zastipenia.

Na zaklade uvedeného rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2007
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