SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 334/06-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost JUDr. V. H., M., vo veci namietaného poruSenia principu
rovnosti v pravach a zakazu diskriminacie podla &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, prdva na zachovanie l'udske;j
dostojnosti podla ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu na inom orgéane
Slovenskej republiky podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach
vedenych Uradom prace, socidlnych veci a rodiny M. pod sp. zn. 2006/8271 a S. M. pod
sp. zn. 400-4167/2006 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. V.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 13. oktdbra
2006 dorucené podanie z 1. oktobra 2006 odovzdané na posStovu prepravu 12. oktdébra 2006
oznaéené ako ,, Ustavnd staznost™, ktorou JUDr. V. H., M. (d’alej len ,,staZovatel) namieta

poruSenie principu rovnosti v pravach azdkazu diskriminicie podla ¢l. 12 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podl'a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod, prava na zachovanie 'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 tustavy a prava
na ochranu na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 Ustavy v konaniach vedenych
Uradom prace, socialnych veci a rodiny M. (d’alej len ,,arad) pod sp. zn. 2006/8271 a S. M.
(dalej len ,,poistoviia®) pod sp. zn. 400-4167/2006.

Stazovatel pozaduje vydat nalez, ktorym by uUstavny sad nariadil tradu
a poistovni konat arozhodnut vo veci priznania podpory Vv nezamestnanosti
pre stazovatela bez akejkol'vek averzie a diskrimindcie vcas a spravodlivo, sluSne
a bez alibizmu. Dalej pozaduje zakazat' iradu a poistovni nad’alej ho diskriminovat’ vo veci
priznania podpory v nezamestnanosti. Napokon Ziada priznat 1 000 000 Sk ako nahradu
za nemajetkovli uymu spdsobentt mu diskrimindciou jeho osoby a finanénym vydieranim,

ktore¢ je dané tym, Ze on si musi poziCiavat peniaze od inych, aby prezil.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa od 30. méja 2006 zaevidoval ako uchadzac
o zamestnanie na urade aod tej doby je bez akéhokol'vek prijmu, bez podpory
v nezamestnanosti a bez socidlnej ddvky v hmotnej nudzi. Je to tak preto, Ze ktosi vymyslel,
Zze nie je mozné naraz poziadat o dve rdézne davky. Nebola mu priznana podpora
v nezamestnanosti, proti rozhodnutiu sa odvolal a uz Stvrty mesiac ¢aka na rozhodnutie
o odvolani. Kym vSak o odvolani nebude rozhodnuté, nemoze ziadat’ a ani poberat’ davku
v hmotnej nudzi. Iba po negativnom pravoplatnom rozhodnuti vo veci podpory
v nezamestnanosti bude moct’ poziadat’ a poberat’ davku v hmotnej nidzi. To vSak moze
trvat’ pol roka, rok, ale aj desat’ rokov. Odmietnutie priznat’ mu podporu v nezamestnanosti
povazuje za protipravne, lebo Styri roky pracoval ako komerény pravnik, zivnostnik

a od marca do maja 2006 ako colny kontrolor.

Z rozhodnutia uradu ¢. k. 2006/8271-3 z26. jina 2006 vyplyva, ze stazovatel
bol zaradeny do evidencie uchddzaCov o zamestnanie. StaZovatel' rozhodnutie prevzal

osobne 29. juna 2006 a zaroven sa pisomne vzdal prava odvolania.



Z rozhodnutia poistovne sp. zn. 400-4167/2006 z 12. jala 2006 vyplyva,
ze stazovatel nema narok na ddvku v nezamestnanosti, lebo v poslednych Styroch rokoch
pred zaradenim do evidencie uchddzacov o zamestnanie nepreukazal platenie prispevku
na poistenie v nezamestnanosti. Podl'a vlastnoru¢nej pozndmky na rozhodnuti toto bolo

stazovatel'ovi dorucené 17. jala 2006.

Z odvolania stazovatela proti rozhodnutiu poistovne z 9. augusta 2006 vyplyva,
ze prispevok na poistenie v nezamestnanosti sice neplatil, ale iba preto, lebo jeho Cisty

prijem nedosahoval ani Zivotné minimum.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zdkon o tstavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Rozhodnutie tradu €. k. 2006/8271-3 z 26. juna 2006, proti ktorému smeruje Cast’
staznosti, bolo stazovatel'ovi dorucené eSte 29. juna 2006, kedy sa stazovatel' pisomne
vzdal prava podat’ odvolanie. St'aznost’ bola odovzdana na poStova prepravu az 12. oktobra
2006, teda davno po uplynuti zadkonnej dvojmesacnej lehoty (30. augusta 2006). Preto treba

staznost’ v tejto Casti povazovat’ za oneskorene podanu.

Odlisna je situdcia vo vzt'ahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozhodnutiu
poistovne sp. zn. 400-4167/2006 z 12. jula 2006. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’
odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Kedze z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyplyva, Ze Gstavny sid poskytuje ochranu zédkladnym prdvam a sloboddm iba subsidiarne,
teda pokial’ ju neposkytuji vSeobecné sudy, treba dospiet’ k zaveru, Ze nie je dand pravomoc
ustavného sudu konat” a rozhodntt’ o tejto Casti staznosti. Je v pravomoci ustredia poistovne
rozhodnut’ o odvolani stazovatela, pricom proti pravoplatnému rozhodnutiu poistovne bude
moct stazovatel podat’ Zalobu na vecne a miestne prisluSnom vSeobecnom sude, v ktorej sa
bude modct’ domahat’ sudneho preskiimania pravoplatného rozhodnutia orgdnu verejnej
spravy v konani podl'a piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku. To vylu€uje

pravomoc ustavného sudu.

Pokial' sa d4 zo staznosti vyrozumiet, ze stazovatel namieta zbyto¢né prietahy
pri rozhodovani o jeho finanénych néarokoch, treba uviest, Ze ani z tohto pohladu nie je
dané pravomoc ustavného sudu o veci konat’ a rozhodnut’, a to vzhl'adom na uz spominana
zasadu subsidiarity. Z piatej Casti Stvrtej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§250t
a nasl.) vyplyva, ze fyzicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho
dévodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani
necinny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci

konat” a rozhodnut’.



Z citovan¢ho ustanovenia sa da dospiet’ k zaveru, ze stazovatel ma mozZnost
poziadat’ o ochranu vecne a miestne prisluSny vSeobecny sud. Tym je vylucena pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006



