SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 108/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gistavnu st'aznost’ spolo¢nosti Spirits International
B. V., Rue de la Vallée 44, Luxembourg, Luxemburské velkovojvodstvo, ID: B0123481,
zastupenej advokétskou kancelariou Zathurecky InPaRtners, s. r. o., Klary Jarunkovej 4,
Banské Bystrica, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Eugen Zathurecky, vo veci
namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 4 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 41 CoPv 3/2016 a jeho uznesenim z 23. februara 2017 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 25/2018 a jeho uznesenim

z29. aprila 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ spolognost: Spirits International B. V. odmieta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
14. augusta 2019 dorucend ustavnd staznost’ spolocnosti Spirits International B. V.,
Rue dela Vallée 44, Luxembourg, Luxemburské velkovojvodstvo, ID: B0123481
(dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel* alebo ,,zalobca*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom Krajského stidu v Banskej Bystric1 (dalej len ,.krajsky sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 41 CoPv 3/2016 ajeho uznesenim z 23. februara 2017 (d’alej aj ,,uznesenie
krajského sudu z 23. februara 2017°) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 25/2018 a jeho uznesenim

z 29. aprila 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu z 29. aprila 2019%).

2. Z fustavnej staznostt a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa v konani
vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
16 CbPv 14/2006 Zalobou z 9. jina 2006 v zneni pripustenom uznesenim okresného sudu
sp. zn. 16 CbPv 14/2006 zo 6. februara 2013 domadhala prot1 spoloc¢nosti
FKP SOJUZPLODOIMPORT, Orlikov per 1/11, Moskva, Ruskéd federacia (d’alej len
»Zzalovand®, v citdciach aj ,,zalovany*), aby okresny sud urcil:

«- Ze zalovany nie je majitelom medzindrodnych zapisov ochrannych znamok
ucinnych na uzemi Slovenskej republiky, zapisanych do Medzindrodného registra
ochrannych zndamok vedeného Medzindrodnym tiradom so sidlom v Zeneve, ako MOZ
574229 ,,Soviet wine sparkling“, MOZ 562217 ,,Zubrovka*“, MOZ 571311 ,,Stolichnaya
Russian vodka*“, MOZ 711772 ,,Russkaya Russian vodka*“, MOZ 633001 ,, Moskovskaya
Russian vodka*, MOZ 475799 ,, Limonnaya“, MOZ 5940069 ,, Vodka Sibirskaya “;



- Ze majitelom medzinarodnych ochrannych zndamok, ucinnych na uzemi Slovenskej
republiky, zapisanych do Medzinarodného registra ochrannych zndamok vedeného
Medzindrodnym uradom so sidlom v Zeneve, ako MOZ 574229 , Soviet wine sparkling “,
MOZ 562217 ,,Zubrovka*“, MOZ 571311 , Stolichnaya Russian vodka*“, MOZ 711772
., Russkaya Russian vodka*“, MOZ 633001 ,,Moskovskaya Russian vodka‘, MOZ 475799
,, Limonnaya*“, MOZ 594069 ,, Vodka Sibirskaya “ je Zalobca.»

3. Okresny sud po tom, ako vec prerokoval, rozsudkom sp. zn. 16 CbPv 14/2006
z 24. aprila 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) Zalobu v celom rozsahu zamietol,
¢o odovodnil tym, Ze ,, rozhodovat o tom, kto je majitelom predmetnych MOZ, je oprdavneny
organ podla ruského hmotného prava.“, ked’ze sa ,,jednotlivé narodné designdcie nestali
nezavislé od povodnej medzinarodnej ochrannej znamky“, a pritom s poukazom na znenie
§ 37d pism. b) zdkona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sutkromnom a procesnom
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 97/1963 Zb.*) konstatoval nedostatok

pravomoci slovenskych sudov konat’ a rozhodovat’ v oznadenej veci.

4. Prot1 rozsudku okresného sudu z 24. aprila 2013 podala st'azovatel’ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 43 Cob 148/2013 z 19. juna 2014
(dalej len ,,uznesenie krajského sidu z 19. jina 2014*) tak, Ze oznaCeny rozsudok
okresného stdu zrusil a konanie zastavil. Krajsky sud predovsetkym vychadzal zo zistenia,
ze v danej veci je predmetom zaloby ,, narok na urcenie majitelstva*“ k ochrannej znamke,
a s poukazom na znenie § 37d pism. b) zdkona ¢. 97/1963 Zb. konStatoval, Ze v danom
pripade nejde o konanie ,, tykajiice sa registracie alebo platnosti ochrannych znamok, ktoré
sa musia registrovat alebo pri ktorych sa musi Ziadat' o ochranu, ak sa Ziadost o registraciu
alebo ochranu podala na uzemi Slovenskej republiky alebo sa za podand na uzemi
Slovenskej republiky povazuje podla noriem medzinarodného prava.“. Na zaklade uz
uveden¢ho s poukazom na znenie § 103 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*“) vspojeni s § 104 OSP konanie

pre nedostatok pravomoci sidov Slovenskej republiky zastavil.



5. Uznesenie krajského sidu z 19. juna 2014 stazovatel’ka napadla dovolanim,
o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obdo 29/2015 z 31. maja 2016 tak,
ze predmetné uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi
sud v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval nedostatok zakonnych naleZitosti
odovodnenia uznesenia krajského sudu z 19. jana 2014, pretoze z jeho obsahu nevyplyvalo,
ze by ,,otazka prdvomoci slovenskych sudov vo vztahu kuplatnenému navrhu bola
posudzovana aj z hladiska § 37 zdkona, ktoré je vseobecnym ustanovenim pre konania

v sporovych veciach. .

6. Krajsky sud viazany pravnym ndzorom najvysSieho sudu nasledne posudil otazku
pravomoci sudov Slovenskej republiky aj z hl'adiska § 37 zdkona ¢. 97/1963 Zb. a v poradi
svojim druhym uznesenim vydanym pod sp. zn. 41 CoPv 3/2016 z 23. februara 2017
rozsudok okresn¢ho sudu z24. aprila 2013 zru$il a konamie zastavil. Krajsky suad
v relevantnej Casti svoje rozhodnutie odovodnil tym, Zze podl'a § 37 zakona €. 97/1963 Zb.
,je v medzindarodno-pravnych vztahoch dand prdavomoc slovenského sudu v sporoch
o majetkové prava aj vtedy, ak zZalovany ma na uzemi Slovenskej republiky majetok.”,
a d’alej konstatoval, Ze ,, [m]ajetkové pravo nie je majetkom. “. Krajsky sud v tejto stivislosti
uviedol, ze ak je ,,Zalovany v medzinarodnom registri vedenom medzinarodnym uradom
v Zeneve zapisany ako majitel’ ochrannych zndmok designovanych, teda ticinnych na vizemi
Slovenskej republiky, je osobou, ktora ma na uzemi Slovenskej republiky majetkové prava,
nemda tu vsak majetok. “, a ked’ze prave existencia majetku na izemi Slovenskej republiky je
kritériom pre posudenie otazky pravomoci slovenskych sidov v sporoch o majetkové préava,
ktorého pritomnost’ nebola v konani preukdzana, dospel k zdveru o nedostatku pravomoci

slovenskych sudov na prerokovanie sporu tykajaceho sa majetkového prava stazovatel’ky.

7. OznaCené¢ uznesenie krajského sudu napadla stazovatel’ka dovolanim,
ktoré s poukazom na § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) odovodnila tym, Ze krajsky sud opdtovne
zrusil rozsudok okresného stidu a konanie zastavil bez toho, aby sa okresny sid mohol
otazkou pravomoct podla § 37 zékona €. 97/1963 Zb. zaoberat, sticasne tiez namietala,

ze takymto postupom krajského stidu bola vylucena z moznosti uplatnit’ proti takémuto



rozhodnutiu a jeho doévodom riadny opravny prostriedok. StaZovatelka tiez tvrdila,
ze oznacenym postupom krajského sudu jej bolo odnaté aj pravo na uplatnenie dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, ked'Ze v danej veci nebola splnend formalna podmienka na jeho
podanie. Stazovatelka tvrdila, Ze ak by krajsky sud zruSil rozsudok okresn¢ho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie a ten by nasledne spdsobom procesne stanovenym v § 104 OSP
konanie zastavil, mohla by podat’ odvolanie a otazku pradvomoci rieSit’ v dvojmsStanénom
sudnom konani. Pre pripad jej procesného netuspechu v konani pred krajskym sadom by tito
otazku mohla nasledne predostriet’ najvysSiemu sudu v dovolacom konani podla § 421
ods. I CSP. Napriek formalnej nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
stazovatel’ka poukdzala vo svojom dovolani na odklon odvolacieho sidu od ustalenej
rozhodovacej ¢innosti najvysSich sudnych autorit a Ziadala, aby poruSenie zikonnosti
postupom krajského stidu bolo zohl'adnené pr1 hodnoteni pripustnostt dovolania podla § 420
pism. f) CSP. StaZovatel'ka v tejto suvislosti tvrdila, Ze posudenie otazky pravomoci
zaviselo od vykladu § 37 zdkona €. 97/1963 Zb. a vyrieSenia pravnej otdzky, ¢1 pojem
,majetok* zahfiia aj pojem ,,majetkové prava‘. Najvyssi sud uznesenim z 29. aprila 2019

o dovolani st'azovatel’ky rozhodol tak, ze ho postupom podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

8. Najvyssi sud vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol,
ze ,,odvolaci sud... postupoval... v sulade s ust. § 161, § 9 CSP prihliadajuc na existenciu
Ci neexistenciu pravomoci sudu vo veci konat a rozhodnut o nej. “. Na zéklade uvedeného
nasledne konstatoval, ze ,,postupom odvolacieho sudu, ktory sucasne so zruSenim
meritorneho rozhodnutia prvoinstancného sudu konanie z dovodu nedostatku pravomoci
sudov Slovenskej republiky rozhodnut o urcovacej Zalobe sam zastavil, bez zrusSenia
a vrdtenia veci sudu prvej inStancie, nedoslo k poruseniu prava... na spravodlivy proces. .
Pokial’ 1de dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP, najvyssi sud uviedol, Ze ,, preskumaniu
dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia brani prioritne skutocnost, Ze dovolanim
napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zastavil konanie, nie je rozhodnutim, proti

ktorému je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (ktorym sa

potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie). .



9. Prot1 uzneseniu krajského sudu z 23. februdra 2017 a postupu predchadzajucemu
jeho vydaniu a uzneseniu najvyssieho sudu z 29. aprila 2019 a postupu predchadzajicemu
jeho vydaniu podala stazovatelka podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavni staznost’, ktort
po rekapitulacu priebehu konania pred tymito sidmi v stvislostt s namietanym poruSenim
oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu odovodnuje
predovSetkym tym, Ze procesnym postupom krajskeého sudu, ktorym zrusil rozsudok
okresného stdu a zastavil konanie pre nedostatok pravomoci sidov Slovenskej republiky
na prerokovanie a rozhodnutie o jej Zalobe, bola vyluend z moZnosti uplatmit’ G€inné
prostriedky napravy proti takémuto ndzoru krajského sidu (odvolanie a dovolanie podla
§ 421 ods. 1 CSP). Stazovatel'ka rovnako ako v dovolacom konani tvrdi, Ze ak by krajsky
sud rozsudok okresného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a ten by nasledne zastavil
konanie pre nedostatok svojej pravomoci, mohla by G¢inne podat’ proti takému rozhodnutiu
okresného sudu odvolanie a v pripade procesné¢ho netuspechu v odvolacom konani néasledne
prostrednictvom dovolania otvorit’ polemiku s pravnym nazorom krajského sudu v konani
pred najvy$§im sidom podla § 421 ods. 1 CSP. VSeobecné¢ sudy tak mal
podl'a stazovatel’ky vziat' do Gvahy «koliziu procesnej povinnosti sudu zastavit konanie
po zisteni neodstranitelnej prekazky konania verzus procesné pravo Zalobcu na ucinné
opravné prostriedky, s cielom , zvazit mieru doleZitosti, naliehavosti, primeranosti
a pravnych ucinkov bezodkladnej realizacie procesnej povinnosti sudu, v porovnani
s mierou dolezitosti, naliehavosti a pravnych ucinkov realizacie (¢i odnatia) kolidujuceho

prava Zalobcu na ucinné opravné prostriedky...».

10. Nad ramec uz uvedeného stazovatel’ka krajskému stdu tiez vytyka, ze tento sa
pr1 rieSeni pravnej otazky, ¢1 «pravny pojem ,,majetok” zahrna alebo nezahrna pojem
,majetkové prdava“y», anaslednej interpreticu § 37 zakona ¢. 97/1963 Zb. odklonil
od ustalenej rozhodovacej ¢innostt Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ustavného sudu,
najvysSieho sudu, ako aj inych vSeobecnych stidov, a tak sa dostal vedome do priameho
rozporu s dohovorom, ustavou a ostatnou zadkonnou pravnou upravou, ako napr. zdkonom
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik*), zdkonom Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni

neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 138/1991 Zb.”) a zakonom ¢. 7/2005 Z. z.



o konkurze a reStrukturalizacu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.%).

11. Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSieho sudu st'azovatelka osobitne
uvadza, ze najvysSi sud nezohladnil jej dovolaciu argumenticiu v ramci dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP, ktorou namietala odklon od konsolidovanej praxe
,,dovolacieho sudu a ESLP, pri rieSeni otazky ¢i majetkové prava su alebo nie su majetok”,
pre ucely vykladu § 37 zakona €. 97/1963 Zb. Stazovatelka v tejto suvislosti tvrdi,
Ze ,,proces interpretdcie prdvnej normy... je mozné povazovat na sui generis procesny
postup, ktory mozZe byt spravny ale aj nespravny v zmysle podmienok podla § 420 pism. f)
CSP.“, a pritom opomenutim uvedenej , autondomnej casti argumentdacie obsiahnutej
v dovolani zo strany najvyssieho sudu‘ doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne

konanie.

12. Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 40bdo/25/2018 zo dna 29. aprila
2019 a postupom vo veci dovolania porusil zdkladné prdavo stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na ticinné
pravne prostriedky napravy pred narodnym organom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, zakladné pravo stazovatela na ochranu majetku podla
¢l 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 41CoPv/3/2016-1112 zo dina
23. februdara 2017 a postupom vo veci odvolania porusil zakladné prdavo staZovatela na
stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela
na ucinné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym orgdanom podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zdkladné pravo staZovatela na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/25/2018 zo dna
29. aprila 2019 sa zrusuje.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ .k. 41CoPv/3/2016 zo dna
23. februdra 2017 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit stazovatelovi primerané zadostucinenie vo vySke 30.000
EUR na ucet pravneho zdastupcu staZovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni
spolocne a nerozdielne uhradit’ stazovatelovi nahradu trovy pravneho zastupenia v konani

‘

pred Ustavnym sudom, na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

13. Stazovatelka tiez Ziada, aby «ustavny sud prijal zavdzny pravny nazor tykajici sa
vztahu medzi pojmami ,,majetkové pravo*“ a ,,majetok” ako aj nadvizujuci pravny ndzor
tykajuci sa vykladu ustanovenia § 37 ZMPSP a jeho aplikacie pri posudzovani pravomoci

slovenského sudu sudov konat’ a rozhodovat vo veci, ktord je predmetom tejto staznosti. ».

14. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
(dalejlen ,rozvrth prace*) bola vec 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi
spravodajcovi Liborovi Dulovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism.b) rozvrhu prace
bola prejednand vo Stvrtom senate ustavného sudu v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Ladislav Dudit§ a Libor Dul’a.

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna dprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire astavného siudu

15. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



16. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje ny sud.

17. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

18. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel z1adost1 navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitost1 ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podla § 124 Stvrtej vety zdkona o uUstavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznostt vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynut

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

20. Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud a pravomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iy sud*)

a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.



21. Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’
1de vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moct nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci1 a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto moZzno povazovat takd, pr1 predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, 111. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
I11. US 79/2012).

22. Ustavny sad vo svojej ustlenej judikatire, poukazujiic na svoje Ustavné
postavenie (Cl. 124 ustavy), opakovane zddraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sadov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou 1nsStanciou
(m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pr1 vyklade a uplathovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, an1 preskimavat, ¢1 v konani pred vSeobecnym sudom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnost:
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pr1 vyklade
alebo aplikdcu zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel

ich el a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).
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23. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym portadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

24. Podrla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné 1ba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primeranu nadhradu.

25. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na mom organe Slovenskej republiky.

26. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, ma pravo na Gémny opravny prostriedok pred vnutroStitnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie sposobili osoby pr1 plneni ich uradnych povinnosti.

27. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného préava.

28. V zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy ma ucastnik sudneho konania pravo na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami
a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo vect podstatné a pravne vyznamné, a teda na takeé

rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.
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I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 13 dohovoru a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim najvysSieho sudu z29. aprila 2019 a postupom predchadzajicim jeho

vydaniu

29. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie stazovatelky
o odnati jej prava na uplatnenie uémnych prostriedkov napravy, ato prava na podanie
odvolania proti rozsudku okresn¢ho sudu, ako aj dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, a tym
predovSetkym moznostt v dovolacom konani napadnat odklon ,,odvolacieho sudu
od konsolidovanej praxe dovolacieho sudu a ESLP, pri rieseni otdzky ¢i majetkové prava
su alebo nie su majetok, otazky klucovej pre interpretaciu § 37 ZMPSP. . Stazovatelka
konkrétne uvadza, ze najvys$$i sud neaplikoval na jej procesnl situdciu primeranym
spdsobom test proporcionality, ked’ze «nevzal do uvahy koliziu procesnej povinnosti suidu
zastavit' konanie po zisteni neodstrdnitelnej prekdzky konania verzus procesné pravo
Zalobcu na ucinné opravné prostriedky, s cielom ,,zvazit'* mieru dolezZitosti, naliehavosti,
primeranosti a pravnych ucinkov bezodkladnej realizacie procesnej povinnosti sudu,
v porovnani s mierou dolezZitosti, naliehavosti a pravnych ucinkov realizacie (¢i odnatia)
kolidujuceho prava zalobcu na ucinné opravné prostriedky vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 37 a §§ 37d pism. b) ZMPSP upravujucimi otdzky pravomoci slovenského sudu.».
Stazovatel’ka dalej tvrdi, ze v dosledku absencie primeranej argumentacnej reakcie
zo strany najvysSieho sidu na jej namietku, v rdmei ktorej poukazala na odklon odvolacieho
sudu od ustdlenej rozhodovacej ¢mnosti najvysSich stidnych autorit ako na sui generis
pravny doévod dovolamia podla § 420 pism. f) CSP, doSlo k poruseniu jej prava

na spravodlivé stidne konanie.

30. Ustavny sud sa preto pr1 predbeznom prerokovani ustavnej staznosti sustredil
na posudenie otazky, ¢1 mozno povazovat’ napadnuté uznesenie najvyssicho stidu za istavne

udrzatel'né a akceptovateI'né z hl'adiska namietok, ktoré st'azovatel'ka prot1 nemu uplatiuje.
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31. Najvyssi sud v cCasti relevantnej pre toto Kkonanie svoje uznesenie

z 29. aprila 2019 oddvodnil v rozsahu, ktory vyplyva z bodu 8 tohto uznesenia.

32. K namietke stazovatel’ky, podla ktorej najvyssi sud nezohladnil jej dovolaciu
argumentaciu suvisiacu s jej procesnym vyli¢enim z moznosti podat’” odvolanie, ako aj
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP, je potrebné nad ramec toho, o uz najvyssi sud
konStatoval vo vztahu ktejto jej argumentdcu uviest, Ze koliziu procesnej povinnosti
vSeobecného sidu po zisteni neodstranitelnej prekazky konamia vo vztahu ku kolizn
procesneho prava strany konania na u€inné opravné prostriedky (v tomto pripade na podanie
odvolania a dovolamia) vyriesil zdkonodarca priorizovanim povinnostt vSeobecného sudu
(vratane odvolacieho) po zisteni neodstrdnitelnej podmienky konamia zastavit’ takéto
konanie, a to aj v situdcu, ked’ je neodstranite'na procesna prekdzka konania identifikovana
v odvolacom konani s obmedzujucim ddsledkom na (1) pripadné opidtovne orientované
odvolacie konanie vyvolané zruSenim a vratenim vect sidu prvej mStancie na dalSie
konanie alebo (11) dovolacie konanie podla § 421 ods. 1 CSP.

32.1 V suvislostt s procesnou moznost'ou stazovatelky podat’ dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym by bolo potvrdené uznesenie sudu prvej mstancie
o zastaveni konanmia pre neodstranitelnit procesnu prekdzku konania, je potrebné d’alej
uviest, ze stazovatelka opomina skuto¢nost, ze Civilny sporovy poriadok vylucuje
pripustnost’ dovolania aj prot1 takémuto uzneseniu odvolacieho sudu [§ 421 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 pism. a) CSP]. StaZovatel'ka v tejto suvislosti svoju ustavnu staznost’
blizS1e nekonkretizuje a neuvadza, preo by na urovni pozitivnej pravnej Upravy mala byt
so svojim dovolanim prot1 pripadnému uzneseniu krajského sudu o potvrdeni uznesenia
okresného sudu o zastaveni konania Gspesna, a to napriek tomu, Ze tato procesna situacia je
z pozicie moznej pripustnostt dovolania vyslovne vylucend. KedZze vyznam normativnej
vety uvedenej v § 421 ods. 2 CSP v spojeni so znenim § 357 pism. a) CSP je jasny
a kategoricky, nemozno pr1 Ziadnej raciondlnej interpretacnej alternative zmysluplne
uvazovat' o pripadnom uspechu dovolania stazovatel’ky pre ktorykol'vek z dovolacich

dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP v procesnej situacu, ktora stazovatelka
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v okolnostiach jej veci povazovala za spravnu aktorej sa domahala v konani

pred vSeobecnymi sudmi.

33. Kazdy organ verejnej moct (vSeobecny sud nevynimajic) je viazany uUstavou
a referenénymi1  medzinarodnymi zmluvami, ale je viazany zaroven celym pravnym
portadkom, ak nie je spochybneny sulad noriem. Ani uGstavny sid nemd v konani
o ustavnych staznostiach z hladiska viazanosti viac moci, nez maji sudy vSeobecné.
Ak demokraticky legitimny zdkonodarca normativne zretelne vyvazil ustavné hodnoty, nie
je ulohou vSeobecného sudu, ale an1 sendtu Ustavného sidu v konani o ustavnej staznosti
tieto hodnoty nanovo, po svojom vyvazovat, atym prehodnocovat’ ivahu zakonodarcu
a nahradzat’ ju svojou vlastnou. To mdze urobit’ plénum Ustavného sudu v konani o stlade
pravnych predpisov, kde viazanost ustavou nadobuda kvalitativne 11 podobu.
Opacny zéaver by bol prejavom neprimeraného stidneho aktivizmu pr1 uplatiiovani kasacnej
pravomoci ustavného stdu vyplyvajucej mu z ¢l. 127 ods. 2 Gstavy. V tejto stvislosti je
potrebné tiez uviest, ze ak by organ verejnej moct mohol za akychkol'vek okolnosti
1gnorovat’ svoju ustavnu povinnost vyplyvajicu mu z ¢l. 2 ods. 2 ustavy len preto,
zerieSente  vyplyvajice  zprdvnej Upravy povaZzuje za  vecne  nespravne
(napr. neproporcionalne vyvazené), tak by doktrina o jeho viazanosti tstavou a zdkonom

stracala prakticky vyznam a bola by normativne vyprazdnena.

34. Sumarizujuc uz uvedené, ustavny sud uvadza, Ze otdzka postdenia pripustnosti
uplatnenia opravnych prostriedkov vratane dovolania je rieSend na urovni zdkonnej pravnej
upravy obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku. Postdenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dostupnych opravnych prostriedkov s negativnym
vysledkom nemdze viest k zaveru o poruseni oznalenych prav stazovatelky v pripade,
ak zdkonné pravidld 1ch pouzitie nepripuitaji (mutatis mutandis IV. US  35/02).
Postup vieobecného stidu v stlade so zdkonom preto nemdze byt dovodom na vyslovenie

porusenia oznacenych prav stazovatelky.

35. Pokial’ ide o tvrdenie st'azovatel’ky, podl'a ktorého nedostala primerant odpoved

na jej namietku o odklone odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssich
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sudnych autorit, Gstavny sid poukazuje na prislusni cast' uznesenia najvysSieho sudu
z29.aprila 2019, zktorej vyplyva, ze , preskumaniu dovolania... brani prioritne
skutocnost, Ze dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zastavil konanie, nie je
rozhodnutim, proti ktorému je odvolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. (ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie).”. S ndzorom stazovatelky
mozno Ciasto¢ne suhlasit’ v tom, Ze najvyssi sud tato svoju argumenticiu neodovodnil
aj z pozicie moznej pripustnosti tejto namietky aj podla § 420 pism. f) CSP, avSak
staZzovatel’ka an1 dostatocnym spdsobom nekonkretizovala svoju tivahu, podl'a ktorej by mal
byt’ dovolaci dévod vo vSeobecnej rovine subsumovatelny pod znenie § 421 ods. 1 CSP
a sucasne by mal byt aj dovodom zméto€nost1 subsumovatel'nym pod § 420 pism. f) CSP.
Ustavny sud v tejto savislost: uvadza, Ze korelatom prava udastnika konania na primerant
reakciu zo strany orgdnu verejnej moct (Ustavny sud nevynimajic) je aj jeho procesna
povinnost’ uvadzat’ dostatocne konkretizované navrhy, pretoZe primeranost’ postupu organu
verejnej] moct je mozné¢ posudzovat iba vo vztahu k urcitému Specifickému tvrdeniu

ucastnika konania.

36. Podl'a nazoru ustavného siidu sa najvyssi sud uUstavne konformnym sposobom
vysporiadal so vSetkymi dovodmi dovolamia v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
o pripustnostt dovolania v danej veci, a preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnl st'aznost’ v tejto Castt odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

36.1 Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud dodava, ze ,,prdvo zZalobcu na ucinné
opravné prostriedky tvrdené stazovatelkou je limitované zidkonom ustanovenou
prieskumnou povinnost'ou a jej rozsahom (ako je uz uvedené). Pokial’ pritom st'azovatel'ka
vychédza z ¢l. 13 dohovoru (,,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ G€mné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym orgénom...*),
typickym u¢mnym prostriedkom napravy je uplatnenie prava na side bez poziadavky
dohovoru na opravny prostriedok (s vynimkou v oblasti trestnej pradvomoci, ktora sa tejto
vect netyka). Samozrejme, to nevylucuje potrebu uplatnit’ prdvo na stde Statu urceného

aplikdciou koliznych noriem, ktoré maju svoj ucel, vyznam, medzindrodnopravnu
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koordinaciu a vSeobecnu akceptaciu. Aj v tomto kontexte je teda ustavnd staZnost’ zjavne

neopodstatnena.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 13 dohovoru a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim Kkrajského sudu z 23. februara 2017 a postupom predchadzajiacim jeho

vydaniu

37. Podstatu stazovatelkinej argumenticie tvori predovSetkym ndmietka
0 nespravnom procesnom postupe krajského sudu, pretoze neproporcionalne vyvazil koliziu
medz1 svojou procesnou povinnost'ou zastavit’ konanie v pripade existencie neodstranitel'ne;j
podmienky konania a pravom stazovatel’ky na ,,ucinné opravné prostriedky“ — podanie
odvolania a dovolania podla § 421 CSP. Sucast'ou jej st'aznostnej argumentacie su aj dve
vzajomne prepojené myslienkové linie o nespradvnom ,,rieSeni pravnej otazky ¢i majetkové
prava k ochrannym znamkam maju alebo nemaju byt povazované za majetok’ v zmysle
§ 37 zékona ¢. 97/1963 Zb., ku ktorému podla jej nazoru doSlo v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sadnych autorit a aj vydanim prekvapivého rozhodnutia

z pozicie krajského sudu.

38. Pokial' 1de o namietku stazovatel'ky o upreti jej prdva na U¢inné opravné
prostriedky, t4 predstavuje obsahovy prienik snamietkou, ktora bola sucastou jej
argumentdcie uplatnenej vjej dovolani podanom proti uzneseniu krajského sudu
z 23. februdra 2017, ktorou odovodiovala dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.
Tym bola vo vztahu k prieskumu tejto ndmietky priméarne dana pravomoc dovolacieho sudu
ako ,,iného sudu‘ povolaného poskytnit’ ochranu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Znamena to,
ze stazovatel’ka mala k dispozici na ochranu oznacenych prav proti postupu krajského sudu
ajeho uzneseniu z23. februdra 2017 mimoriadny opravny prostriedok (ako u€inny
prostriedok na ochranu prava), ktory aj vyuzila. PrisluSnym sudom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poruseniu prav stazovatel'ky bol v dovolacom konani najvyssi sud.
Ustavny siud preto konStatuje, 7e za tychto okolnosti nema pravomoc na prerokovanie

ustavnej staznosti v Castt smerujucej proti postupu krajského sadu ajeho uzneseniu
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z 23. februdra 2017, a preto ustavnl staznost’ v tejto Castt odmietol [§ 56 ods. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnom sude]. Z pohladu ,,prava na ucinné opravné prostriedky* je potom

potrebné odkazat’ aj na bod 36.1.

39. Vramci druhej argumentacnej linie (priamo suvisiacej s dovodom zastavenia
konania, avSak nepreskiimatelnej oproti rozhodnutiu krajského stidu dovolacim stidom
z formalneho nstancného, aj ked’ spravne pouzitého obmedzenia podl'a navetia ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP, ¢o podmieniuje moznost’ preskimat’ tiito ndmietku v konani o ustavnej
staznost1) stazovatelka poukazuje predovsetkym na znenie ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a stvisiacu
nalezova judikataru ustavného sudu, znenie ¢l. 1 dodatkového protokolu a judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k vykladu pojmu majetok a tiez na textualne vymedzenie
pojmu majetok obsiahnutého na Grovni zakonnej pravnej Upravy (napr. Obchodny zakonnik,
zakon €. 138/1991 Zb. a zdkon €. 7/2005 Z. z.) a jeho interpretaciu z pozicie vSeobecnych
sudov vratane najvysSieho sudu, na podklade ¢oho nasledne tvrdi, Ze krajsky sud sa
pri vyklade pojmu majetok v § 37 zakona €. 97/1963 Zb. vyrazne odklonil od ustalene;j
rozhodovacej Cinnosti uz uvedenych sudov. Stazovatelka v tejto suvislosti poukazala
na rozsudok najvy$siecho sadu sp. zn. 2 Cdo 168/2005 z31.marca 2006, uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 M Odo 4/2012 z 11. septembra 2013, rozsudok krajského stidu
sp. zn. 25 CoKR 2/2014 z21. jula 2014, uznesenie Vrchného stdu v Prahe sp. zn.
10 Cmo 414/95 z 15. novembra 1995, rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava
vo veci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku z 11. oktébra 2005, staznost’ ¢. 73049/01,
nalez Gstavného stdu sp. zn. II. US 31/04 zo 17. decembra 2004, nalez tUstavného
sadu sp. zn. I1. US 19/97 z 13. méaja 1997, nalez ustavného sadu sp. zn. III. US 60/04
z 19. maja 2004, ako aj na nélez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 37/99 z 25. maja 1999.

40. Stazovatel’ka v rdmci tejto argumentacnej linie v podstate argumentuje na pozadi
mterpretacnej zasady terminologickej koherencie pravneho jazyka, resp. zasady zakazu
homonymického vykladu pojmov, ktord vyjadruje poziadavku na kon$tantné prisudzovanie
vyznamov jednotlivym jazykovym znakom, avSak problematika zdkazu pouzivania
homonym, resp. polys€émov v ramci interpretacie a aplikacie prava je ovela komplexnejsia.

Hranice pouzitelnosti oznacenej interpretacnej zasady nie si ani1 v ramci pravnej teorie

17



jednoznaéné vtom smere, €1 jej uplatnenie sa obmedzuje 1ba na posobnost’ v ramci
konkrétneho pravneho predpisu alebo jej pouzitie sa vztahuje na celé pravne odvetvie.
Co je vak podstatné je to, ze hmitom jej pouZitelnostt je nepochybne situicia,
ked k rozliSovaniu tych istych pojmov obsiahnutych vo viacerych pravnych predpisoch
dochddza na textudlnej [explicitnej (napriklad legalne definicie  pojmov)],
resp. kontextualnej (implicitnej) Urovni. Z uveden¢ho potom vyplyva aj nutnost

rozliSovania vyznamu rovnakého pojmu obsiahnutého vo viacerych pravnych predpisoch.

41. Z celkovej argumentacnej koncepcie krajského stidu vyplyva, ze pre Specificky
ucel posudenia pravomoct na prerokovanie a rozhodnutie danej veci pojmovo rozliSoval
medz1 majetkovym prdvom a majetkom, a pritom normativhym zdkladom tejto jeho
myshenkovej konStrukcie bolo znenie § 37 zdkona &. 97/1963 Zb. Z obsahu § 37
oznacen¢ho pravneho predpisu je zrejmé textualne oddelenie pojmu ,,majetkové pravo*
od pojmu ,,majetok* a zo vzajomného vzt'ahu pouzitia tychto pojmov v dotknutej pravnej
uprave (napriek ich vztahu podmnoZiny k mnozine v inych pravnych upravach) vyplyva,
Ze pravny pojem ,majetkové pravo“ je tu chdpany ako alternativa pravneho pojmu
,majetok (dve rdzne, navzajom sa neprekryvajuce mnoziny). To moze predpokladat’ aj
také skutkové varidcie, ked’ opravneny subjekt ma na Uzemi Slovenskej republiky
majetkové pravo viazuce sa k majetku, ale majetok samotny sa mdze nachadzat mimo

uzemia Slovenskej republiky.

42. V tejto savislostt je potrebné uviest, Ze porovnate'na sémantickd skladba
normativneho textu nie je sucastou ani jediného pravneho predpisu, na ktory stazovatel'ka
vramcl svojej staznostnej argumentacie poukazuje, pretoZze na textudlnej Urovni
stazovatel’kou oznacené pravne predpisy pojmovo nerozliSuji medzi majetkovym pravom
a majetkom porovnate'nym spdsobom, ako to vyplyva z § 37 zédkona €. 97/1963 Zb. V tejto
suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze ucel pravnej upravy obsiahnutej v zakone ¢. 97/1963
Zb. je koncepcne odlisny od tej, na ktorti poukazovala stazovatelka. Z uvedené¢ho potom
mozno urobit’ ¢iastkovy zaver, Ze kontextualna rovina § 37 zdkona €. 97/1963 Zb. v zasade
determinuje 1y (autondémny) rozsah pravneho pojmu majetok, nez je kontext, v ktorom sa

taky pravny pojem vyskytuje vradmci mych pravnych uprav; to nasledne obmedzuje
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aj moznost1 pripadnej extrapolacie vymedzenia obsahu tohto pojmu v mych pravnych
upravach do tej, ktord je stcastou § 37 zakona €. 97/1963 Zb. Inym1 slovami povedané,
na ucel rozhraniCenia pravomoci slovenskych sudov oproti pravomoci mnych sudov sa
pouzije naostatok oznacen€ ustanovenie (a zakon, ktorého je stcastou) s jeho Specifickym
ucelom ako osobitny predpis (,,lex specialis‘), ktory ma prednost’ pred alternativnymi,
obsahovo homogénnymi, avSak aplikatne mak (teda nie na dotknuty osobitny ucel)
orientovanymi pravnymi upravami (v pozicu ,, lex generalis ). Taky interpretaény postup je
pre aplikdciu prava, zohl'adniac mnohorakost’ UCelového zameramia pravnych noriem,

charakteristicky a nevyhnutny (,, lex specialis derogat legi generali*).

43. Nad ramec uz uvedencho je potrebné tieZ uviest, Ze stazovatel'ka v rdmci svojej
staznostnej argumentéacie nepoukdzala na Ziadne relevantné rozhodnutie najvyssSich sidnych
autorit, ktoré¢ by riesilo otazku rozsahu pojmu ,,majetkové pravo* a ,,majetok* pre ucely
§ 37 zakona €. 97/1963 Zb. odlisne nez krajsky sud v uzneseni z 23. februara 2017, alebo
na rozhodnutie, ktoré by v ramci porovnatel'nej pravnej Gpravy s tou, ktora je sticastou § 37

zakona €. 97/1963 Zb., predmetnu otazku riesilo zasadne inym spdsobom.

44, Z uz uvedenych dbévodov sa preto stazovatel'ke v ramci takto odovodnenej
staznostnej argumentacie nepodarilo preukazat, ze by sa krajsky sud dostal pre ucely
postudenia danej veci do rozporu s relevantnou ustadlenou rozhodovacou praxou najvysSich

sudnych autorit.

45. Vzhladom na myShenkovll previazanost a vecnu zavislost namietky
o prekvapivostt uznesenia krajského sudu z 23. februara 2017 s namietkou o jeho rozpore
s ustalenou rozhodovacou ¢mnostou najvysSich sudnych autorit ustavny sud s poukazom
nauz uvedené dospel kzaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tej argumentacie

stazovatel’ky, ktorou namieta prekvapivost’ uznesenia krajského sudu z 23. februédra 2017.

46. Ustavny sud povazuje za podstatné tiez uviest, Ze z odévodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu z23. februara 2017 vyplyva, ze rozhodujicim dévodom

na posudenie otazky pravomoci slovenskych stidov nebola len otdzka samotného, Specialne
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pre dany pripad orientovaného pojmového odliSenia majetkového prava a majetku, ale aj
jeho takto kriteridlne podmieneny pravny zéaver, podla ktorého Zalovanid nema na tzemi
Slovenskej republiky majetok. Krajsky sud svoje rozhodnutie v relevantnej ¢astt odovodnil
tym, Ze ,,[m]ajetkom, v tomto pripade nehmotnym majetkom... k ochrannej znamke... nie je
designacia medzindarodnej ochrannej znamky na tizemi Slovenskej republiky*, pretoze
,jednotlivé narodné designacie sa nestali nezavislé od povodnej medzindrodnej ochrannej
znamky “ a pokial’ je zalovana v ,, medzinarodnom registri vedenom medzinarodnym uradom
v Zeneve zapisany ako majitel’ ochrannych zndmok designovanych, teda ticinnych na vizemi
Slovenskej republiky, je osobou, ktora ma na uzemi Slovenskej republiky majetkové prava,
nemd tu vSak majetok. . Krajsky sid na zaklade uvedenych myShienkovych konStrukcii
dospel k zaveru, Ze na rozhodovanie o tom, kto je majitelom ,, predmetnych ochrannych
znamok je opravneny len prislusny organ podla ruského hmotného prava.“,
teda pri odliSeni ochrannych znamok ako majetku a tuzemskych designacnych opravneni
ako majetkového prava vztahujiceho sa k ochrannym znadmkam ako majetku. Napriek
tomu, Ze aj tieto vahy krajského sudu bol1 kI'icové pre postdenie otazky jeho pravomocit,
stazovatel’ka 1ch vramci svojej ustavnej staznosti nijakym spdsobom nespochybnila

z pozicie Zi1adneho Ustavnopravne relevantného dévodu.

47. Vzhl'adom na uz uvedené stavno-procesné vychodiskéd prieskumu napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych sudov nebolo ulohou ustavného sudu vramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti stazovatel'ky prehodnocovanie skutkovych a pravnych
zaverov krajského sudu, ku ktorym dospel na zéklade vlastnych myshienkovych konStrukeii,
pretoze takéto postavenie ustavnému stdu v systéme organizacie sudnej moct neprinalezi
za predpokladu, ak ni€¢ nenasvedcuje tomu, Ze by zjavne vybocil z priestoru svojho uvazenia

a v pri¢inej suvislosti s tym doslo k excesivnemu poruseniu oznacenych prav alebo slobod.
48. Z uvedenych dovodov ustavny sud pr1 predbeznom prerokovani tistavnua st’aznost’

v tejto Castt odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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IV.

Zaver

49. Kedze Ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Pouceni1e: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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