SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 35/2016-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016
predbezne prerokoval st'aznost’

-, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Saboom, Obchodna 187/6, SeCovce, vo veci

namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Tos 70/2015 z 9. septembra 2015
a jemu predchadzajucim postupom, ako aj postupom Okresné¢ho sudu KoSice I v konani

vedenom pod sp. zn. 3 T 28/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. oktdbra
2015 doruzend staznost |
(dalej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajskeého sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 6 Tos 70/2015 z 9. septembra
2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 9. septembra 2015%) a jemu predchadzajicim

postupom, ako aj postupom Okresného stidu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 T 28/2013.

Stazovatel vo svojej staznosti v podstatnom uviedol, ze 17. oktobra 2012 sa
na zaklade dorucen¢ho predvolania sam a dobrovolne dostavil na Okresné riaditel’stvo
Policajného zboru v Michalovciach (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*) na vysluch, kde bol
nasledne zadrzany a bolo mu vznesené obvinenie za trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1

a 2 pism. h) Trestného zdkona u€inného do 1. janudra 2005.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 0 Tp 90/12 z 19. oktébra 2012 bol
stazovatel’ z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku vzaty do vézby,

ktora zacala plynut’ 17. oktobra 2012.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 T 28/2013 z 24. jina 2014 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu z 24. juna 2014“) uznal stazovatel’a za vinného a odsudil ho na trest odiatia

slobody vo vymere 12 rokov.

Krajsky sid na zdklade odvolani podanych stazovatelom 1 dalSimi
spoluobzalovanymi, hoci odvolanie podal aj prislusny prokurator, podla § 321 ods. 1
pism. b), ¢) a d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu z 24. jina 2014
uznesenim sp. zn. 6 To 87/2014 z 11. marca 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu
z 11. marca 2015%) zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol, pricom dovodom tohto rozhodnutia bolo poruSenie ustanoveni,

ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci.

Podanim z 5. augusta 2015 stazovatel' pozZiadal o prepustenie z vizby na slobodu,
resp. o jej nahradenie zarukami podl'a § 80 a § 81 Trestného poriadku, pricom argumentoval

najmé arbitrarnostou tzv. Utekovej vézby, ked'ze sa na zaklade predvolania dobrovolne



dostavil na okresné riaditel'stvo, a zoslabnutim doévodného podozrenia zo spachania

zalovaného trestného ¢inu.

Okresny std uznesenim sp. zn. 3 T 28/2013 z 19. augusta 2015 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu z 19. augusta 2015%) ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vdzby zamietol
a ponuknuté zaruky na jej nahradenie neprijal. Stazovatel'ovi bolo predmetné uznesenie
dorucen¢ 28. augusta 2015 a on sam 1 jeho obhajca proti tomuto uzneseniu podali staznost,
v ktorej zdoraznil, ze okresny sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou spochybnujicou
pripustnost’ d’alSieho trvania vdzby, a poukdzal na svojvol'nost’ uznesenia okresného sudu
z 19. augusta 2015 s poukazom na judikatiru Gstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské

prava (d’alej len ,,ESLP*).

Krajsky sud o uvedenej staznosti stazovatel'a rozhodol uznesenim z 9. septembra
2015 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. Stazovatel'ovi

bolo uznesenie krajského sudu z 9. septembra 2015 dorucené 30. septembra 2015.

Stazovatel' d’alej v rdmci odovodnenia staznosti poukédzal na judikataru ESLP
tykajucu sa riadneho odovodnenia rozhodnutia sudu a potreby vyrovnania sa v rdmci
neho s v konani predloZzenou argumentaciou strany konania (rozsudky vo veciach Melich
a Beck proti Ceskej republike z 24. 7. 2015 bod 52, bod 53, Bendevskij proti Ukrajine
z 15. 11. 2007, bod 45, bod 46, Nikolaj proti Bulharsku z 25. 3. 1999, bod 61, Jankov proti
Bulharsku z 11. 12. 2003, bod 185, Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 10. 1997), ako aj
judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky tykajucu sa uvedenej otdzky (rozhodnutia
vo veciach sp.zn. 1.US 2665/13, 1.US 2208/13, IIL US 612/2006, II. US 429/2007,
I11. US 79/02 a I11L. US 135/04).

Sudy zacastnené na rozhodovani v tejto veci podla stazovatela ignorovali jeho
argumentaciu, ktorou opakovane poukazoval, Ze na zaklade predvolania prevzatého
v mieste svojho trvalého pobytu sa 17. oktobra 2012 dobrovolne dostavil na okresné

riaditel'stvo, a taktiez v septembri 2012 ako svedok na Okresny sud PreSov vo veci



obzalovaného MaukS3a, ¢o podla neho ,, logicky vyvracia uvahy o naplneni dovodov tzv.

utekovej vizby a zavery sudov o nezdrziavani sa na adrese trvalého pobytu “.

Uplnym ignorovanim uvedenej namietky sadmi za¢astnenymi na rozhodovani v tejto
veci doslo podl'a stazovatela k poruseniu nim oznacenych prav a uznesenie okresné¢ho sudu
z 19. augusta 2015 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 9. septembra 2015 v kontradikcii
s touto namietkou podl'a neho objektivne neobstoja. Stidy zicastnené na rozhodovani tejto
veci podla stazovatela nezobrali do uvahy skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie
(argumentaciu proti dalSiemu trvaniu vézby tykajucu sa zdrziavania sa stazovatela
na adrese trvalého pobytu a nim realizovanej slobody pohybu, t. j. sporadického zdrziavania
sa aj v Mad’arsku, v byte jeho otca), vobec sa s tymito skutocnost’ami nevysporiadali, a tym

zavaznym sposobom porusili nim oznacené prava.

Stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 19. augusta 2015 poukézal
na prislusnu judikataru (R 40/2003, R 1/1993, 2 Ntv 97/92), ktorti predlozil ako
protiargumentaciu na okresnym sudom tvrdenu obtaZznost' veci a vykonavania dalSich
ukonov, ktoré podl'a neho nemo6zu byt dévodom d’alSieho trvania jeho vizby. Krajsky sud

sa ani s touto ndmietkou st’azovatel’a predloZenou v konani nevysporiadal.

V predmetnom konani stazovatel’ argumentoval taktiez tzv. slabnutim podozrenia, ze
mohol spachat’ zalovany skutok, pricom poukazoval (na konkrétne dokazy) na zavazné
pochybnosti o vierohodnosti jediného svedka obzaloby, tzv. kajacnika ||| Gz (ide
navyse len o odvodenu vypoved’), a oznacoval d’alSie dokazy vykonané v priebehu hlavného
pojednavania, s ktorymi je vypoved’ tohto svedka v rozpore. Za vyznamnu treba podl'a neho
v tejto suvislosti povazovat obhajobu obvinenych prezentovani v odovodneniach proti
rozsudku okresného stdu z 24. jina 2014, ktora je zhrnutd v uzneseni krajského stdu
z 11. marca 2015 a ktora viedla k takym zavaznym pochybnostiam o ich vine, Ze krajsky
sud uvedeny rozsudok zru$il. Na krajskom sude rozhodoval o vdzbe st'aZovatela totozny
senat a uznesenie krajského sudu z 11. marca 2015 je sticastou spisu, teda ide o skutocnosti
sudu zname vyplyvajice aj z priloh predlozenych so staznost'ou ustavného sudu, ako aj

Zo spisu v tejto veci.



Okresny sud v uzneseni z 19. augusta 2015 uviedol, Ze argumenty staZovatela
tykajuce sa dovodov zruSenia rozsudku okresného sudu z 24. juna 2014 boli nim
vyhodnotené subjektivne, pretoze uznesenie krajského sudu z 11. marca 2015 obsahuje aj
in¢ dovody. Stazovatel’ povazuje takéto hodnotenie nim predlozenej argumentacie za prejav
svojvlle zo strany okresné¢ho sudu. Podla ndzoru stazovatela uznesenie krajského stdu
z 11. marca 2015 neobsahuje ziadne iné dovody, ktoré by mohli byt oporou pre zaver
o dovodnosti vedeného trestného stihania, a neobsahuje Ziadnu argumentaciu, ktora by

spochybnila jeho namietky.

Krajsky sid v uzneseni z 9. septembra 2015 na strane 13 wuviedol, Zze
dévodné podozrenie dosial vykonanym dokazovanim rozptylené nebolo, a poukazal
na vypovede chraneného svedka ||} vypovede dalsieho chraneného svedka
B ko i listinné dokazy vratane znaleckych posudkov a vypovedi
jednotlivych znalcov. Podl'a stazovatela uvedeny zaver krajského sidu nema oporu v spise
a vo vykonanom dokazovani a v konfrontacii s uznesenim krajského sudu zo 11. marca
2015 posobi zmitocne, bez riadnej blizSej konkretizicie a analyzy uvedenych dokazov.
V tejto stvislosti staZovatel’ poukazal na nalez Ustavného sadu Ceskej republiky vo veci
sp. zn. I. US 6003/2007 tykajiici sa poziadavky neoslabovania podozrenia trestného stihania
obvinen¢ho pre dalSie trvanie viazby. Povodné podozrenie, podla ktorého bol stazovatel
objednavatel'om trestného ¢inu, nebolo sudmi konajicimi v predmetnej veci nijako
Specifikované. Uznesenie okresného sudu z 19. augusta 2015 a uznesenie krajského sudu
z 9. septembra 2015 su podla stazovatela v tejto otazke objektivne nepreskiimatelné,
a preto porusuju nim oznacené prava. Krajsky sud sa v uzneseni z 9. septembra 2015 navyse
adekvatnym spdsobom nevysporiadal so stvisiacimi stazovatelom predlozenymi

argumentmi.

Z kontextu uznesenia okresného sidu z 19. augusta 2015 a uznesenia krajského sudu
z 9. septembra 2015 je podla stazovatela zrejmy len jediny dovod tzv. Utekovej vizby,
ktory spociva v hrozbe vysokého trestu, ked’ze uvedené uznesenia neobsahuju Ziadnu d’alSiu

konkrétnu skuto¢nost, ktora by v suvislosti s touto hrozbou tuto obavu oddvodiovala.



V tejto stvislosti stazovatel' poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky

vo veciach sp. zn. I. US 432/2001, IV. US 3294/2009, I. US 2208/13, IV. US 16/02).

Na zaklade uvedeného mozno podla stazovatela konStatovat, Zze sudy zacCastnené
na rozhodovani v predmetnej veci tym, ze nekonkretizovali nijakym spdsobom dokazy
svedciace pre hrozbu vysokého trestu a neSpecifikovali jeho mozna vysku z tychto dokazov

vyplyvajucu, porusili nim oznacené prava.

V stvislosti so zdverom sudov zcastnenych na rozhodovani v predmetnej veci
stazovatel' poukdzal na uznesenie krajského sudu z 11. marca 2015, ktorym bol zruseny
rozsudok okresného sudu z 24. jina 2014 podl'a neho zjavne na zaklade odvolani podanych
obvinenymi. Vo vyroku uznesenia krajského sudu z 11. marca 2015 nie je uvedené, ze by
bol rozsudok z 24. jina 2014 zruSeny aj z podnetu odvolania prokuratorom. Vzhl'adom
na § 327 ods. 2 Trestného poriadku (reformatio in peius) tak stazovatel'ovi uz neméze byt

ulozeny trest odnatia slobody vo vyssej vymere ako 12 rokov.

Stazovatel’ d’alej v tejto suvislosti uviedol:

,Hoci formdlna moznost uloZenia trestu odnatia slobody do vymery 12 rokov by
za splnenia dalsich podmienok predstavovala hrozbu vysokého trestu na ucely tzv. utekovej
vizby, z mechanického poukazovania sudov na moznost uloZenia az vynimocného trestu
odnatia slobody je zrejmé, Ze k predmetnej veci bolo pristupované vyloZene formalisticky.
Za pravne vyznamné konkrétne skutocnosti i relevantnym vztahom k posudzovanej otdzke,
je mozné povazovat len argumenty uvedené v uzneseni krajského sudu z 11. marca 2015
ohladom nedostatocnych skutkovych zisteni a pochybnosti o vine staZovatela a dalej

‘

vykonané dokazovanie, ktoré vyznieva v prospech stazovatela. *

Sudy zGcastnené na rozhodovani v predmetnej veci sa podl'a stazovatela aktualnou
dokaznou situdciou pre potreby rozhodovania o d’alSom trvani vdzby zjavne nezaoberali,
¢im doslo k poruSeniu nim oznacenych prav, pretoZze samotna hrozba vysokého trestu

nemoze byt akceptovana ako vdzobny dévod.



Stazovatel’ d’alej oznacil tvrdenia okresného stidu uvedené v uzneseni z 19. augusta
2015, podla ktorych sa na adrese trvalého bydliska nezdrziaval, nemé stile bydlisko
a zdrziaval sa na neznamej adrese v Mad’arsku, za preukazatel'ne zavadzajuce. V suvislosti
s preukdzanim skutoCnosti, Ze sa zdrziava na adrese miesta trvalého pobytu, staZovatel
poukdzal na to, ze riadne preberal posStové zasielky, a vo vztahu k argumentacii sudov
tykajucej sa jeho zdrziavania sa v Mad’arsku v byte jeho otca poukézal na €l. 2 ods. 3, ¢l. 13
ods. 2 a ¢l. 23 ods. 2 uGstavy, ako aj na rozhodnutia Ustavného sudu vo veci sp. zn.

I11. US 204/02 a Ustavného stidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 1. US 645/99.

Stazovatel’ d’alej argumentoval, Ze mu neboli orgdnmi ¢innymi v trestnom konani ani
ziadnym inym verejnym orgdnom ulozené ziadne povinnosti, obmedzenia ¢i zékazy, a preto
jeho pobyt nebol ni¢im obmedzeny, a z toho dovodu nekonal v rozpore so zdkonom, ale
sporadickymi pobytmi v Mad’arsku realizoval len zakladné prava na slobodu pohybu
a sukromie, a preto uvedena skuto¢nost’ ani nemoze podl'a neho zalozit’ existenciu dovodu
tzv. utekovej vdzby (napr. rozsudok ESLP vo veci Demades proti Turecku z 31. 7. 2003
bod 31, bod 32, k viacerym domovom).

Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu povazuje stazovatel’ d’alSie trvanie jeho
vdzby za neprimerane¢, sudy zUCastnené na rozhodovani v predmetnej veci podla neho
nepostupovali s osobitnou starostlivostou a ich rozhodnutia (uznesenie okresné¢ho sudu
z 19. augusta 2015 a uznesenie krajského sidu z 9. septembra 2015) su poznacené
arbitrarnostou a nepreskumatelnost'ou, pricom v tychto suvislostiach poukazal st'azovatel
na judikatiru ESIP (napr. veci Van Der Tang proti Spanielsku z 13. 7. 1995, bod 55;
Punzelt proti Ceskej republike z 25. 4. 2000, bod 73, Toth proti Raktisku z 12. 12. 1991,
bod 67; Tomasi proti Francuzsku z 27. 8. 1992, bod 84, Klyahhin proti Rusku z 30. 1. 2004,
bod 65; Panchenko proti Rusku z 8. 2. 2005, bod 107, Eudem proti Nemecku z 5. 7. 2001,
bod 43-45, Janulis proti Pol'sku zo 4. 11. 2008, Jasani proti PolI'sku z 12. 10. 2010, Smatana
proti Ceskej republike z 27. 9. 2007, bod 104 atd’.).

Podla stazovatela oddvodnenia uznesenia krajského stidu z 9. septembra 2015

a uznesenia okresn¢ho sudu z 19. augusta 2015 s arbitrarne, neobsahujice dostatok
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skutocnosti preukazujicich existenciu dovodov jeho vizby. Stazovatel d’alej poukazal
na skuto¢nost’, Ze okresny sud v predmetnej veci nepostupoval s osobitnou starostlivostou,
c¢oho dokazom je podl'a neho zrusenie rozsudku okresného sidu z 24. jina 2014 uznesenim
krajského sudu z 11. marca 2015, a to vylucne pre nezdkonny postup okresného sudu.
Na zaklade uvedeného je mozné podla stazovatela konStatovat, Zze sa uz znacni dobu
nachadza vo vézbe len kvoli vadnému postupu okresného sudu, ¢o objektivne podl'a neho
vyluCuje zaver, Ze postup okresného sudu je osobitne starostlivy a urychleny, ako sa to
vo vizobnej veci vyzaduje. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na rozhodnutie Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. II. US 413/2001, ako aj na d’alsie rozhodnutia sadov Ceskej
republiky publikované pod sp. zn. R 38/1996 a R 53/1996.

Vo vztahu k némietke arbitrarnosti uznesenia okresného stdu z 19. augusta 2015
stazovatel’ poukazal na zaver okresné¢ho sudu, podla ktorého ,,obava z uteku, respektive
vyhybania sa trestnému stihaniu nema ako pominut*, ktory podl'a neho popiera vsetky
principy rozhodovania o obmedzeni osobnej slobody a nastol'uje otazku, ¢i vobec mozno
tento sud povazovat’ za nezavisly a nestranny. Okresny sud d’alej podl'a stazovatel'a v jeho
neprospech argumentoval ucelom trestného konania a klamlivym poukazom na obtaznost’
veci a naro¢nost’ dokazovania, t. j. vlastnym nezdkonnym postupom majicim za nasledok
opakované znalecké dokazovanie a vysluchy svedkov povaZzoval za skutoCnosti

opodstatiiujuce dlhodobé trvanie vézby, ¢o je podl'a stazovatel’a ,, absurdné .

Krajsky sud v uzneseni z 9. septembra 2015 podl'a stazovatela na jeho ndmietky
k dovodnosti vdzby a nepreskiimatelnosti uznesenia okresného studu z 19. augusta 2015
v podstate nereagoval, pretoze v lom nalezitym spdsobom podla neho nekonkretizoval
naplnenie podmienok jeho vidzby, a zaver tohto sudu, ze dizka predmetného konania
zodpoveda rozsahu a zlozitosti prerokovavanej veci, povazuje za nespravny, ked’ze nebyt
nezdkonného postupu okresného stidu, predmetna vec mohla byt pravoplatne skoncena uz
11. marca 2015, t.j. v ¢ase rozhodovania krajského sudu o odvolaniach procesnych stran
proti rozsudku okresného sudu z 24. juna 2014. Stazovatel je toho nézoru, Zze
nepreskumatel’ne a zmétocne pdsobi aj zaver krajského sudu tykajaci sa hrozby uloZenia

vysokéeho trestu, ktorda mé odovodnit’ obavy z jeho tuteku, ako aj konStatovanie existencie
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dévodného podozrenia bez akéhokol'vek konkretizovania dokazov a bez konfrontacie
s uznesenim krajského sudu z 11. marca 2015. NavySe, podl'a stazovatel’a nie je namieste
ani spochybiiovanie jeho tvrdenia o dokaznej nudzi, ked’ze je usvedcovany len odvodenou
vypoved’ou tzv. kajucnika || . prctoZe uvedené tvrdenie opiera o uznesenie
krajského sudu z 11. marca 2015 a tiez o konStantna judikataru, podla ktorej jeden sporny
dokaz k uznaniu viny nestaci. Krajsky sud sice konstatoval, ze sa otdzkou viny nezaoberal,
zjavne vSak pochybil, ked’ sa preskimatel'ne nevysporiadal s tym, ¢i dokaznu situédciu aj
po zruseni rozsudku okresného sudu z 24. jana 2014 odovodnuje dlhotrvajucu vizbu
stazovatel'a. Nepreskimatelnost’ a zjavnu nespravnost uznesenia krajského sudu
z 9. septembra 2015 moZzno podla stazovatela vidiet' aj v bagatelizovani jeho namietok
konStatovanim, Ze sa dotykaju pripravného konania, avSak krajsky sud mal v jeho pripade
pri rozhodovani o takmer tri roky trvajucej vézbe aplikovat' eSte prisnejSie kritéria

pre posudenie dovodov vizby.

Stazovatel povazoval za rozporné aj podla neho ,, alibistické” poukazovanie
krajského sudu v uzneseni z 9. septembra 2015 na posudzovanie jeho vézby tstavnym
sudom v minulosti, ked’Ze vdzba musi byt v kazdom case posudzovana individualne
a s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu v ¢ase rozhodovania. Ako nepreskumatelny
stazovatel’ oznacil aj zaver sidov zucastnenych na rozhodovani v jeho veci o odmietnuti
zaruk za vizbu a formalistickd aplikacia upravy tykajacej sa jednotlivych néavrhov
na nahradenie vézby uvedenymi sidmi podl'a neho predstavuje zasah do nim oznacenych

prav.

Vzhl'adom na uvedené mozno podla stazovatela konStatovat, Ze v predmetnom
konani v dosledku absencie odovodnenia v skutoCnostiach rozhodujtcich pre rozhodnutie
doslo k poruseniu nim oznaCenych prav zavaznym sposobom. Stazovatel poukazal
d’alej na judikatiru ESI’P tykajacu sa dizky trvania vizby a prietahov v konani o vizbe
(vec Touroucle proti Franctzsku z 3. 10. 2000, vec Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000,
aveci G. B. a M. B. proti Svaj¢iarsku z 30. 11. 2000, vec Toth proti Rakasku z 12. 12.
1991, bod 84; Grautinis proti Litve z 10. 10. 2000, bod 32, vec Koendjbihavie proti
Holandsku z 25. 10. 1990, bod 28; Singh proti Ceskej republike z 25. 1. 2005, bod 74, vec
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Maslak a d’alsi proti Slovenskej republike zo 16. 7. 2015 atd’.) a ndsledne na skuto¢nost’, Ze
konanie o jeho ziadosti z 5. augusta 2015 trvalo do 30. septembra 2015, pricom zbyto¢nych
prietahov v predmetnom konani sa podla neho dopustili oba sudy zGcastnené
na rozhodovani o tejto Ziadosti a ich postupom doslo k poruseniu jeho prava na urychlené

rozhodnutie o zdkonnosti jeho véizby.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' istavnému sidu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze uznesenim krajského sudu z 9. septembra 2015, postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 28/2013 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 70/2015 pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela
o prepustenie na slobodu doslo k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, zrusi uvedené uznesenie krajského stidu
a prikdze stazovatela prepustit z vdzby na slobodu, priznd mu primerané financné
zadost'ucinenie spolu v sume 14 000 € (z toho 4 000 € zaviaze zaplatit' okresny sud

a 10 000 € zaviaze zaplatit’ krajsky sud), a taktiez mu priznd nédhradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava na osobnt slobodu podla
Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom okresné¢ho stidu
a krajského sudu pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, ako aj uznesenim
krajského stidu z 9. septembra 2015. Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruSeniu oznacenych prav malo
dgjst’ v dosledku toho, ze:

- vzhl'adom na tvrdenia uvedené v staznosti, ktoré predlozil aj v konani o jeho
ziadosti o prepustenie, nemdzu obstat’ dovody utekovej védzby,

- krajsky sud podla stazovatela nedal v namietanom uzneseni z 9. septembra 2015
odpoved’ na jeho argumenty, dosledne neskiimal skuto¢nosti sved¢iace pre d’alSie trvanie
jeho vizby,

- krajsky sud nedal odpoved’ na jeho argumenty o rozptyleni dovodného podozrenia,

- odovodnenia stdov zicastnenych na rozhodovani v tejto veci sa dookola opakuju
a cisto formalisticky poukazuji na hrozbu vysokého trestu,

- konanie o jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu trvalo neprimerane dlho.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sidu

sp. zn. 6 Tos 70/2015 z 9. septembra 2015

Ustavny sud v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych pradv uznesenim
krajského stidu z 9. septembra 2015 preskimal obsah oddvodnenia tohto uznesenia,
v ktorom krajsky sud rozhodujici o st'aznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresného stdu

z 19. augusta 2015 v podstatnom uviedol:
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«Krajsky sud (dalej len ,,staznostny sud*“) postupoval v zmysle ustanovenia § 192
ods.1 pism. a), pism. b) Tr. por. a pri rozhodovani o staznosti stazovatela preskumal ako
nadriadeny organ tak spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
stazovatel staznost, ako i konanie, ktoré predchddzalo vyroku napadnutého uznesenia.

Staznostny sud preskumanim obsahu napadnutého uznesenia, podaného opravného
prostriedku s prilohami a obsahu celého pripojeného spisového materialu dospel k zaveru,
Ze staznost stazovatela nie je dovodna a reagujuc na dovody staZovatela povazZuje
staznostny sud za potrebne uviest' nasledovné.

Z obsahu odovodneni podanej staznosti vyplyvaju — v podstate — tieto zdkladné
staznostné namietky:

- neexistencia materialnych dovodov trvania vdzby,

- neexistencia konkrétnych skutocnosti vyplyvajucich z konania staZovatela
umoznujucich bezpecne vyvodit mozny utek z dovodu hrozby vysokého trestu,

- zmena dokaznej situdcie od vznesenia obvinenia u Zalovaného skutku sustavne
slabne, v dosledku coho vo vztahu k stazovatelovi je dokazna nudza, vykonané dokazovanie
nepotvrdzuje, Ze sa stal skutok, pre ktory je staZovatel stihany,

- nepreskumatelnost napadnutého uznesenia,

- nenahradenie vdzby prislusnymi institutmi.

Staznostny sud zdoraznuje, zZe pri aktualnom rozhodovani o vizbe nie je predmetom
rozhodovania dokazna situdcia tykajuca sa viny, resp. neviny vo vztahu k Zalovanému
skutku, ale hodnotia sa skutocnosti nasvedcujice tomu, Ze skutok, pre ktory je vedené proti
obzalovanému trestné stihanie, bol spachany, md zmnaky trestného cinu a su dovody
pre podozrenie, ze Zalovany skutok spachal obZalovany.

Z obsahu spisového materialu taktiez vyplyvaju konkrétne skutocnosti, ktoré
odovodnuju zotrvanie stazovatela vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods.1 pism. a)
Tr. por. Obzaloba nie je zaloZena na dokazoch, ktorych sila slabne, a podozrenie, Ze
zalovany skutok spachal staZovatel zatial rozptylené nebolo, pricom postacuje iba dévodné
podozrenie pre zaver, ¢i sa stazovatel’ mohol dopustit predmetného skutku.

Uvedené ustanovenia Trestneho poriadku tykajuce sa osobnej slobody jednotlivca

vychdadzajii z ¢lanku 17 Ustavy SR, pricom na vizbu sa vztahuje prvych pdt odsekov...
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Staznostny sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze pri skumani existencie dovodov
vizby u staZovatela opdtovne prihliadol i na tu skutocnost, Ze vdzba predstavuje
najzavaznejsi zasah do osobnej slobody, ktory je pripustny v zmysle ¢lanku 17 Ustavy SR,
sucasne prihliadol i na potrebu dbat’ na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, t. j. aby vidy
boli vyuzité také opatrenia, ktoré najlepsie povedu k dosiahnutiu ucelu trestného konania,
ale nebudu neprimerane zasahovat' do zakladnych prav a slobod osoby, voci ktorej sa
uplatinuju. Je vSak potrebné konstatovat, ze vizba u stazovatela je namieste a nie je prilis
prisnym zaistovacim opatrenim, a to s prihliadnutim na zavaznost cinu a ocakdavany trest.

Citované ustanovenia ustavy su premietnuté aj v zakladnych zdsadach trestného
konania, konkrétne v ustanoveni § 2 Tr. por. ...

Vo vztahu k ponuknutéemu pisomnému slubu stazZovatelom v zmysle § 80 ods. 1
pism. b) Tr. por., staznostny sud — po zvazeni relevantnych skutocnosti — dospel v zhode
s prvostupiiovym sudom k ndzoru, ze vzhladom na osobu stazovatela a s prihliadnutim
na charakter trestnej cinnosti nie je dostatocny, a preto ho spravne — beruc do uvahy
i élanky 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, 144 ods. 2 a 154c¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a c¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod prvostupiiovy
sud ako nahradu vizby neprijal.

Trvanie vizby nie je mozné ani v tomto Stadiu trestného konania nahradit pisomnym
slubom stazovatela, pricom dizka doterajsieho trvania vizby zodpovedd rozsahu a
zloZitosti prejednavanej veci.

V tejto suvislosti je potrebné opdtovne poznamenat, Ze ustanovenie § 80 Tr. por.,
ktoré upravuje nahradenie vdzby zdrukou, slubom alebo dohladom, je ustanovenim
obsahujucim podmienky nahradzujuce vizbu, a tieto su len moznostami, nie vSak
opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody, t. j. osoby vo vdizbe.

Podla ustanovenia clanku 5 ods.3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad...

Staznostny sud — po zvazeni relevantnych skutocnosti — dospel v zhode
s prvostupiiovym sudom k ndzoru, Ze — i s prihliadnutim na clanok 154c ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod — vzhladom na osobu stazovatela a s prihliadnutim na charakter trestnej cinnosti,
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povazuje dohlad probacného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.
za nedostatocny na nahradenie vizby.

Napokon, bol spravny i postup prvostupniového sudu, pokial’ neprijal podla § 81
ods. 1 pism. b) Tr. por penazni zdaruku ponvknutii obzalovanym || EGR
na nahradenie vizby a to z uz vysSie uvedenych dovodov.

Stazovatelovi hrozi vysoky trest, jednak trest odnatia slobody od dvanast do pdtndast
rokov, ako i vynimocny trest, t. j. trest odnatia slobody od pdtnast az do dvadsat pdrt
rokov, resp. na dozZivotie — u Zalovaného trestného cinu. Pri posudzovani skutocnosti,
Ci ide alebo nejde o vysoky trest — z pohladu splnenia podmienok § 71 ods. 1 pism. a) Tr.
por. — pri posudzovani tohto déovodu musi byt obZalovany trestne stihany za trestny cin,
za ktory Trestny zdakon dovoluje ulozit vysoky trest (spravidla s dolnou hranicou trestnej
sadzby 8 rokov), ale aj to, Ze obZalovanému uloZenie tohto trestu hrozi.

Na zdklade obsahu predloZeného spisového materidlu i staznostny sud dospel
k zaveru, zZe ulozenie vysokého trestu obzalovanému hrozi a na zdklade okolnosti pripadu,
ktoré vidi v tom, Ze v suvislosti s predpokladanou citelnou sankciou su odévodnené obavy
z uteku stazovatela.

Reagujuc na staznostné dovody staZovatela, vratane dovodov uvedenych
v odovodneni obhajcom, je potrebné zdoraznit, zZe staznostny sud v predmetnej trestnej veci
uz rozhodoval o vizbe stazovatela, vratane rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdizby
na slobodu a nahradeni vizby slubom, dohladom, pripadne penaznou zarukou.

K argumentacii staznostného sudu uvedenej v predoslych rozhodnutiach je potrebné
opdtovne na zvyraznenie uviest, ze Vv prejedndvanej veci je hrozba vysokého trestu
sposobilym vizobnym dovodom, nakolko z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
dovodné podozrenie, ze Zalovany skutok spachal stazovatel, nebolo rozptylené. I podla
nazoru staznostného sudu preto teda nadalej trvaju dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por.

Nemozno reagovat na staznostné namietky stazovatela, pokial poukazuje
na podmienky, ktoré musia byt splnené pri vzati do vizby, nakolko sa jedna o iné Stadium
trestneho konania.

Tu treba poukazat' na tu skutocnost, Ze vo veci bola podana obzaloba v zmysle § 237

Tr. por. a nasl. a vo veci prebieha rozsiahle dokazovanie. KonStatdcia, Ze vo veci je
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dokazna nudza, nakolko ma staZovatela usvedcovat' z trestného cinu len jeden svedok,
konkréme | R co vsak je nedostatocné pre vyslovenie zaveru o vine stazovatela,
Jje zaver stazovatela a je subjektivneho charakteru. Staznostny sud v aktudalnom konani sa
vSak nezaoberal otdzkou viny, ale preskumavanim rozhodnutia prvostupniového sudu
tkajuceho sa Ziadosti staZovatela o prepustenie z vdzby a suvisiacimi inStitutmi a je
nazoru, ze v danom Stadiu konania existuje verejny zaujem odovodnujuci vizobné stihanie
stazovatela.

V tejto suvislosti staznostny sud konstatuje, ze podstatna cast staznostnych namietok
stazovatela, ¢i uvdadzanych nim alebo jednym z jeho obhajcov, sa dotyka pripravného
konania.

Staznostny sud nezistil, Zeby napadnuté uznesenie trpelo takymi chybami, ktoré by
mohli viest' k zaveru, Ze je nepreskumatelné (obsahuje odovodnenie, je zrozumitelné,
odovodnenie je v sulade s vyrokom, obsahuje uvahy, ktorymi sa prvostupnovy sud riadil
pri rozhodovani, atd'.).

Nemozno opomenut'i tu skutocnost, Ze konaniami o vizbe v prejedndvanej veci sa uz
zaoberal i Ustavny sid SR (vid' uznesenia sp. zn. IV. US 472/2013, II US 149/2014), ktory
predmetnymi rozhodnutiami odmietol staznosti stazovatela pre zjavnu neopodstatnenost.

Ako uz bolo uvedené, nadalej zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo voci stazovatelovi zacaté trestné stihanie a podana obzaloba, bol spdchany,
ma znaky trestného cinu a existuje dovodné podozrenie zaloZené na konkrétnych
okolnostiach, ze Zalovany skutok spachal stazovatel’ a su aj skutocnosti zakladajuce dovody
na dalsie trvanie vizby.

Je nesporné, ze vizba stazovatela, ktorému hrozi vysoky trest je odévodnend podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. len za predpokladu existencie dalSej konkrétnej skutocnosti,
ktora spolu s predpokladanou citelnou sankciou obavu z uteku odoévodnuje. Nemozno
prehliadnut’ v suvislosti s osobou stazovatela, ze tento bol uz v minulosti pravoplatne
odsudeny pre rovnaku trestnu cinnost, pre aku bola podana obzaloba, avsak dovodné
podozrenie doposial vykonanym dokazovanim rozptylené nebolo. Tymito konkrétnymi
skutocnostami su nielen vypovede chraneného svedka | N R ¢ « vpovede
dalsieho chraneného svedka ||} N /o i listinné dokazy, vrdatane znaleckych

posudkov a vypovedi jednotlivych znalcov.
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Pokial’ sa tyka rychlosti konania prvostupiiového sudu podla zisteni staznostného
sudu sa kond riadne a vcas, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por. Napokon,
materidalne podmienky vizby nie su identické s rozhodovanim o vine a treste, v tomto Stadiu
trestného konania sud posudzuje vykonavané dokazy len z hladiska, ¢i tvoria dostatocny
podklad pre dalsie vedenie trestného stihania stazovatela za Zalovany skutok. Pokial sa
tyka pomuknutého pisomného slubu, navrhu nahradenia vizby dohladom probacného
a mediacného uradnika a ndavrhom na nahradenie vizby penaznou zarukou stazovatelom,
je potrebné zdoraznit, Ze uvedené instituty je mozno akceptovat' a prijat ako nahradu vizby
len vtedy, ak by ich prijatie odovodnovali vynimocné okolnosti pripadu, ktoré vsak ani
staznostny sud nezistil.

Podla ustanovenia § 193 ods.1 Tr. por...

Preto krajsky sud ako sud staZnostny na zdklade uvedenych zistenych skutocnosti
dospel k zaveru, ze rozhodnutie prvostupnového sudu zodpoveda zistenému stavu, je
spravne a zakonné vo svojich vyrokoch a tak postupom podla ustanovenia § 193 ods.1
pism. ¢) Tr. por. staznost stazovatela — obzZalovaného | R — /o nedovodni

zamietol. »

Ustavny sud sa oboznamil s obsahom uznesenia krajského sudu z 9. septembra 2015,
s obsahom jemu predchadzajiceho uznesenia okresného sidu z 19. augusta 2015, ako
aj s obsahom niekol’kych dalSich predchadzajicich uzneseni vydanych pri rozhodovani
o zdkonnosti védzby stazovatela, na ktoré krajsky sid v odovodneni uznesenia
z 9. septembra 2015 taktiez odkazuje (pozri s. 12 cit. ,, K argumentdcii staznostného sudu
uvedenej v predoslych rozhodnutiach je potrebné... ). Zakonnost' vizby st'azovatel'a bola
preskiimavana v predmetnom konani v pomerne pravidelnych intervaloch, napr. uznesenim
okresného sudu o vzati do védzby sp. zn. 0 Tp 90/2012 z 19. oktébra 2012 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 7 Tpo 54/12 z 30. oktdbra 2012, uznesenim okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 90/2012 z 12. decembra 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 7 Tpo 3/2013 zo 17. januéara 2013, uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 3 T 28/2013
z 26. aprila 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 34/2013 z 29. aprila
2013, uznesenim okresné¢ho sudu o ziadosti o prepustenie z vizby sp. zn. 3 T 28/2013

zo 16. jula 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 58/2013 z 29. jula
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2013, uznesenim okresného sudu o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby sp. zn.
3T 282013 z 20. decembra 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
4 Tos 1/2014 z 8. januara 2014. V predmetnom konani d’alej okresny std rozhodol
rozsudkom z 24. juna 2014, ktorym bol st'aZovatel’ uznany vinnym spolu s d’al§Simi dvomi
spoluobzalovanymi zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako spolupéachatel'stvo
trestného Cinu vrazdy podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 a 2 pism. h) Trestného zakona
uc¢inného do 31. jula 2001 ako ucastnik na dokonanom trestnom ¢ine — ndvodca. Uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6 To 87/2014 z 20. januara 2015 bol st'azovatel ponechany nad’alej
vo vézbe a uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 To 87/2014 z 11. marca 2015 bol rozsudok
okresného stidu z 24. jina 2014 zruSeny a vec bola vratena tomuto sudu, aby ju v potrebnom

rozsahu prerokoval a rozhodol.

V ramci odévodnenia uvedenych uzneseni sudy zicastnené na rozhodovani v tejto
veci k dovodom vézby stazovatela konstatovali skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospeli
k z&veru, ze tento je dovodne podozrivy zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
a v suvislosti s tymto podozrenim odkazali na v konani vykonané¢ dokazy ako vypoved
chraneného svedka, ktord bola objektivizovana pri previerkach jeho vypovedi a naslednych
prehliadkach pozemkov, obhliadky miest nalezov telesnych pozostatkov Tudskych tiel,
zavery zo znaleckého preskiimania tychto pozostatkov znalcom z odvetvia kriminalisticke;j
biologie a genetickej analyzy, a taktiez na nepriame dokazy vyplyvajuce z vypovedi
niekol’kych konkrétne menovanych d’alSich svedkov v konani a na zabezpecené listinné
dokazy nachadzajuce sa v spise. Samotné zruSenie rozsudku okresn¢ho sudu z 24. jina 2014
a jeho vratenie na doplnenie dokazovania a rozhodnutie vo veci nemdze podla nazoru
ustavného stidu samo osebe postaovat’ ako dokaz oslabenia dovodného podozrenia v miere,
ktora by viedla automaticky ku konsStatovaniu zaveru o nenaplneni materialnych podmienok
vizby u stazovatela, obzvlast' v tomto pripade, ked” krajsky sud v uzneseni z 11. marca
2015 jasne hovori o existencii dvoch skupin dokazov navzdjom si odporujucich, t. j. taktiez
o existencii dokazov preukazujicich vinu stazovatela. K oslabeniu dévodného podozrenia
by doslo jedine v pripade, pokial’ by d’alSie dokazovanie podstatnym spdsobom narusilo
vierohodnost’ dokazov preukazujicich vinu stazovatela. V predmetnej veci o takyto pripad

ale zjavne neslo, o ¢om napokon sved¢i aj fakt, ze v konani v tejto veci okresny sud
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18. decembra 2015 opétovne rozhodol rozsudkom, ktorym stazovatela uznal za vinného

7o spachania uvedeného skutku a odsudil ho.

Vo vztahu k dovodom tzv. tekovej vizby a rozhodnutia o nahradeni jeho védzby
pisomnym sl'ubom, penlaznou zarukou a dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika
sudy zucastnené na rozhodovani o zdkonnosti vézby stazovatela poukdzali predovsetkym
na skutok pravne kvalifikovany v obZalobe na podklade zhromazdenych dokazov ako
trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1 a 2 pism. h) Trestného zdkona, za ktory hrozi ulozenie
trestu odiatia slobody vo vymere 12 — 15 rokov, resp. uloZenie vynimo¢ného trestu (trest
odnatia slobody vo vymere 15 — 25 rokov alebo trest odnatia slobody na doZzivotie),
copodla § 11 ods. 3 Trestného zakona treba povazovat za obzvlast zavazny zlocCin.
Vzhl'adom na osobu stazovatel’a, charakter trestnej ¢innosti, z ktorej je obzalovany, trestnu
minulost’ stazovatel’a, v ktorej sa dopustil obdobnej trestnej ¢innosti, spdsob spachania tejto
trestnej ¢innosti (organizovanost' a sofistikovanost’), absenciu dlhSich citovych vézieb
stazovatela, potrebu vykonania rozsiahleho dokazovania, ako aj na $tddium, v ktorom sa
predmetné konanie nachadza a v ktorom sa moznost' odstdenia staZovatela stdva
redlnejSou, ustavny sud uvedené zavery sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci

ovazoval za logické a ustavné akceptovatelné.
p g p

S ohl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 28/2013 a postupom krajského siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tos 70/2015 o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
Zo staznosti, z jej priloh, ako aj podl'a zisteni istavného siidu zo spisového materialu

v predmetnej veci bol zisteny tento priebeh konania o ziadosti stazovatel'a o prepustenie

na slobodu.
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Okresnému sudu bola Ziadost’ staZovatela o prepustenie na slobodu dorucena
10. augusta 2015. Uznesenim z 19. augusta 2015 okresny sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti
stazovatela o prepustenie na slobodu, neprijati jeho pisomného slubu a pontknute;
penaznej zaruky, a taktieZ o nenahradeni jeho vizby dohl'adom proba¢ného a mediaéného
uradnika (stazovatel'ovi bolo toto uznesenie doruc¢ené 28. augusta 2015). Krajskému sadu
bola 25. augusta 2015 dorucend staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 19. augusta 2015, ktord doplnil podanim dorucenym 2. septembra 2015 podanim
adresovanym priamo na uvedeny std. Uznesenim z 9. septembra 2015 krajsky std rozhodol
tak, ze staznost stazovatela zamietol (stazovatel'ovi bolo uvedené uznesenie dorucené
30. septembra 2015). Okresny sud v predmetnej veci nariadil na 2. a 3. september 2015
hlavné pojednavanie, ktoré bolo postupne odroené na 12. a 13. november 2015,
15. december 2015 a napokon na 18. december 2015. Na hlavnom pojednavani
uskutocnenom 18. decembra 2015 okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom

(stazovatel’ bol uznany vinnym a odsudeny), proti ktorému bolo podané odvolanie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby
trvalo od doruc¢enia uvedenej ziadosti okresnému sudu az po dorucenie uznesenia okresného
studu z 19. augusta 2015 st'azovatel'ovi na okresnom stude spolu 18 dni (od 10. augusta 2015

do 28. augusta 2015).

Konanie o ziadosti o prepustenie na slobodu na krajskom sude trvalo od 25. augusta
2015, t.j. od podania staznosti stazovatelom proti uzneseniu z 19. augusta 2015
do 30. septembra 2015, ked bolo stazovatelovi dorucené uznesenie krajského sudu

z 9. septembra 2015, t. j. spolu 35 dni.

Podl'a nazoru tstavného sidu mozno obdobie 53 dni trvajuce od 10. augusta 2015
do 30. septembra 2015 pre celé dvojinstan¢né konanie, v ramci ktorého doslo k doruceniu
uznesenia okresného studu z 19. augusta 2015 a uznesenia krajského stdu z 9. septembra
2015 stazovatel'ovi, povazovat' za primerané a zodpovedajuce poziadavke urychleného

preskiimania zdkonnosti vézby.
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S ohl'adom na uvedené¢ Ustavny sud staZznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016
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