SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 734/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 30. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ _ zastipenej
advokatom JUDr. Vladimirom Rybovi¢om, Namestic S. Moysesa 4, Banska Bystrica,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 7 Co 1016/2015
z 26. méja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
28. oktobra 2016 dorucena staznost’ ||| Gz (d2lej len ,staZovatelka®) vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 7 Co 1016/2015 z 26. maja 2016 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie®).



2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka v pravnom postaveni
zalobkyne v konani povodne vedenom na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 12 C 52/2014 a nésledne v doésledku podaného odvolania na krajskom stde

pod sp. zn. 7 Co 1016/2015 bola ucastnickou konania o ur€enie neplatnosti dobrovolne;j

drazby konanej 20. marca 2014 v zmysle oznamenia o drazbe ¢. _
_ uverejnen¢ho v Notarskom centrdlnom registri drazieb
pod sp. zn. _ (osved€eného notarskou zéapisnicou sp. zn. _
_ _ z20. marca 2014 aspisaného notarkou
_ pozn.) (d’alej len ,,dobrovol'na drazba“).

Okresny sud rozsudkom €. k. 12 C 52/2014-196 zo 6. maja 2015 Zalobu stazovatel’ky
zamietol a nadsledne krajsky sud v dosledku stazovatel’kou podaného odvolania napadnutym

rozhodnutim rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

3. Ako dalej stazovatel'ka s poukazom na skutkové okolnosti posudzovanej veci
uvadza, ,,... v prvoinstancnom aj v odvolacom konani som argumentovala tym, Ze pri
organizovani drazby predmetnych nehnutelnosti... za miesto konania drazby urcil drazobnik
vzdialenu obec, ¢im stazil ucast drazitelov z oblasti, v ktorej sa ucast’ dala ocakavat’ a tym
obmedzil ucast na drazbe. Takéto konanie nepochybne mohlo mat vplyv aj na dosiahnuty
vwtazok z drazby, a tym redlne aj na prava stazovatelky.

O nevhodnom urceni tohto miesta svedci napokon aj okolnost, Ze sa na drazbe
v prvom kole nezucastnil nikto a v druhom kole sa drazby zucastnila iba jedina drazitelka.

Drazena nehnutelnost sa nachddza v obci - v okrese - a miesto konania

drazby bolo urcené v meste - okres -

Okresny sud sa s touto namietkou vyporiadal tak, Ze miesto konania drazby bolo
podla neho v poriadku, kedZe obec - a - su od seba vzdialené podla udajov
z internetu 46,8 km a cesta autom trva priblizne 50 minut, co nie su vzdialenosti, ktoré
by nebolo mozné bez vicsich problémov prekonat. Dalej okresny sud uviedol, Ze drazba
sa nemusi konat' v mieste, kde sa nehnutelnost nachadza, a zZe zaujemca, ktory ma zdaujem
vydrazit nehnutelnost, sa zucastni drazby aj v mieste vzdialenom 46,8 km od miesta kde
sa nachadza nehnutelnost, co dokladuje aj ta skutocnost, Ze nehnutelnost vydrazZila

odporkyna v 3. rade, ktora ma miesto trvalého bydliska v -



Stazovatel'ka nasledne formuluje a pomerne podrobne Specifikuje a argumentuje
i d’als$imi dovodmi fiou tvrdenej neplatnosti dobrovolnej drazby, s ktorymi sa podla
jej nazoru tak sud prvej inStancie, ako i std druhej inStancie ndlezite nevysporiadali, a to:
1. podhodnotenim draZzenych nehnutel'nosti na zaklade nespravne vyhotoveného znaleckého
posudku ¢. 119/2013 vypracovaného znaleckou organizaciou ||| | | QJJEEE. 2. podanim
navrhu na vykonanie drazby neopravnenou osobou, 3. porusenim zakonnej 15-diiovej lehoty
na zverejnenie oznamenia o opakovanie drazbe, 4. pochybnostami o pasivnej legitimacii

zalovanej v tretom rade ¢i5. pochybnostami o samotnej platnosti notarskej zépisnice

sp. zn. | - 20 morca 2014 spisanci

4. S poukazom na rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov, geograficku vzdialenost’
miesta konania dobrovolnej drazby a miesta, kde sa draZzené¢ nehnutelnosti nachadzaju,
ako 1 ndrodnostné zloZzenie obyvatel'stva zmienenych lokalit, stazovatel’ka nasledne
spochybiiuje relevantnost’” dovodov veducich k uréeniu mesta - ako miesta konania
dobrovolnej drazby. Zaroven spochybiiuje aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
okresného sudu v rozhodnuti sp. zn. 12 C 52/2014 zo 6. méja 2015 a nasledne v ramci
odvolacieho konania 1 krajského siidu v napadnutom rozhodnuti.

Zastava nazor, ze obe rozhodnutia sposobili poruSenie ustanoveni § 7 ods. 1, § 11
ods. 1, 4 a5, § 12 ods. 1 a § 24 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej

¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

5. Stazovatel’ka v podanej staznosti d’alej konStatuje, ze napadnutym rozhodnutim
doslo k poruseniu fiou oznacenych prav zaru¢enych tstavou a dohovorom (bod 1) z dévodu,
7e ,,... krajsky sud... v spojeni s okresnym sudom... arbitrarne rozhodol o ndmietkach
stazovatelky, ktorymi odovodnovala neplatnost drazby uskutocnenej dna 20.03.2014 tym,
Ze svoje zistenia a zdavery riadne a presvedcivym sposobom neodovodnil. Odvolaci sud
sa obmedzil vo svojich zaveroch na konstatovanie spravnosti vysledkov hodnotenia
okresného sudu, neodstranil nedostatky konania pred okresnym sudom a osvojil

si nesprdvne, ustavne neudrzatelné pravne posudenie veci okresnym sudom...



Tym, Ze krajsky sud bez dalSieho odovodnenia prevzal zavery okresného sudu, ktory
deklaruje zakonnost dobrovolnej drazby zo dna 20.03.2014, napriek tomu, Ze pri
Jjej uskutociiovani boli porusené ustanovenia zdakona o dobrovolnych drazbach, trpi jeho
rozhodnutie vysokou mierou arbitrarnosti. Za arbitrdrne, resp. nedostatocne zdovodnené
rozhodnutie treba povazovat' aj situdciu, ked vseobecny sud svoj pravny zdaver nezdovodni

zo vietkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzajii do vivahy (I. US 154/05). .

6. S ohl'adom na uvedené sa stazovatel'ka domnieva, ze napadnutym rozhodnutim
krajského sudu doslo k poruseniu jej prav zaruCenych tustavou a dohovorom (bod 1),
vzhl'adom na Co Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zdkladnych prav zaru€enych
¢l. 20 ods. 1 ac¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako 1prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktoré nasledne zrusi, vec vrati krajskému sadu

na d’alSie konanie a prizna jej thradu trov konania.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,
¢i nie su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude moze uUstavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

10. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

II.LA K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozhodnutim krajského sudu



11. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

12. Podla judikatiry ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 6 ods. 1 ustavy (resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), poruSenia ktorého
sa stazovatel’ka dovoldva, zaruCuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ustavou zarudené zikladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena pravo na uspech v konani pred
vSeobecnym sudom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v stidnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

13. Prdvomoc tustavného sudu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 tstavy voci rozhodnutiu ¢i zasahom ,,v§eobecnych sudov* je vylu¢ne zalozena
na jeho prieskume =z hladiska dodrzania tstavnopravnych principov, t.j. ¢iv konani
a rozhodnuti v ilom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, Ze ani pripadnd vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna, lebo konanie
o staznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo ramec vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v nom zdsadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval jeho judikaturu.

Ustavny stid pripomina, e podla ustilenej judikatiry vo vieobecnosti ulohou sudnej

ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi



omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré
st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov

(napr. L. US 19/02).

14. O taky pripad iSlo aj v prerokuvanej veci, ked’ konaniu pred krajskym sidom
ajeho  napadnutému  rozhodnutiu, ktoré staznostou napadla  stazovatelka,
nie je z Gstavnopravneho hladiska ¢o vytknat. Krajsky sad vyslovil nazor nalezite
odovodneny a interpretacne zvladnuty na takej urovni, na akej je odvolaci sud zvyknuty
Standardne rozhodovat' obdobné pravne otazky tykajlice sa preskimania platnosti,

respektive neplatnosti dobrovolnych drazieb.

15. Staznosti stazovatel’ky chybala v tomto smere akdkol'vek ustavnopravna
dimenzia, ked’ jej zadkladom bolo iba konstatovanie skutkovych okolnosti pripadu,
ich prehodnocovanie a nasledné vyjadrenie nesuhlasu s vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho stdu. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni rozsudku okresného
sadu sp. zn. 12 C 52/2014 zo 6. maja 2015 (ktorym okresny sid zamietol Zalobu
stazovatel’ky, pozn.) nemoOZe samo osebe znamenat poruSenie stazovatelkou v petite
oznacenych prav (bod 6).

Kritériom na rozhodovanie Gstavného sudu musi byt najméa sposob, akym malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, respektive k odopretiu zdkladnych
prav alebo slobod.

V danej veci s prihliadnutim na argumentéaciu stazovatel’ky obsiahnuti v st’aznosti
ustavny sud nezistil, Ze by mohol byt namietanym procesnym pochybenim dosiahnuty
vyZzadovany relevantny ustavnopravny rozmer. S nadmietkami staZzovatel'ky sa ustavny sud
nestotoznil a dospel k zdveru, Ze ni¢ nesignalizuje, ze by napadnutym rozhodnutim
krajského sidu mohlo dojst k poruseniu zdkladného prava stazovatelky podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.



16. V tejto suvislosti ustavny sad poukazuje na nalezit¢ odévodnenie napadnutého
rozhodnutia zo strany krajského sudu, ktory v ramci v relevantnej casti odovodnenia
konStatoval:

.,V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna spravne
zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie aj spravne a v dostatocnom rozsahu odovodnil. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto poukazom na
ust. § 219 ods. 2 OSP sa v odovodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho aby odvolaci sud tieto dovody
opakoval.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava,
Ze v pripade, ak boli poruSené ustanovenia zdkona ¢. 257/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbdch, moze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud,
aby urcil neplatnost’ drazby. Aktivau legitimdciu na vedenie konania o neplatnost’ drazby
ma kazda osoba ktord tvrdi, Ze bola dotknutd na svojich pravach porusenim ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach. Je potrebné dodat, zZe nepostaci akékolvek porusenie
ustanovenia zakona, ale musi ist o poruSenie, ktorym je zaroven osoba, ktord porusenie
namieta, aj dotknuta na svojich pravach. Konkrétne pripady relevantného poskodenia prav
osoby je predmetom ustdalenia zo strany sudu. V tomto smere sa sud prveho stupia

dostatocne zaoberal dovodmi, pre ktoré navrhovatelka namietala neplatnost opakovanej

drazby, konanej dna 20.3.2014 v zmysle oznamenia o drazbe C. _
— uverejnenom v Notarskom centrdalnom registri draZieb
pod sp. zn. _ ktorej priebeh bol osvedceny Notdrskou zapisnicou
_ zo dna 20.3.2014, spisanou notdrkou
_. Navrhovatelka namietala neplatnost' opakovanej drazby

jednak z dovodu urcenia vzdialeného miesta konania drazby, dalej ceny vydrazenych
nehnutelnosti, ako aj namietala znalecky posudok, ktorym boli nehnutelnosti ocenené
a podanie navrhu na vykonanie drazby neopravnenou osobou - zaloZnym veritelom
na zaklade neplatnej zmluvy o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnostiam, ktord

nadvizovala na neplatnu zmluvu o splatkovom uvere. Sud prvého stupna sprdavne ustalil,



Ze neboli zistené a preukdzané Ziadne poruSenia zdkona o dobrovolnych drazbach
a spravne aj rozhodol, ked navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol. Podla ndzoru
odvolacieho sudu namietka navrhovatelky v tom, Ze zmluva o splatkovom uvere je svojim
charakterom spotrebitelska zmluva a preto sa na nu vztahuju prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika tykajuce sa ochrany spotrebitela aj zak. ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady
C. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej inSpekcii v zmeni neskorsich predpisov nie je
dovodna a sud prvého stupna aj tuto namietku spravne pravne posudil. Podla ust. § 1 ods. 2
pism. d/ zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (v zneni do 30.11.2009) sa tento
zdkon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR,
pricom predmetom posudzovanej zmluvy bola suma 75.000 euro. Vo vztahu k cene
nehnutelnosti, ktora bola predmetom opakovanej drazby odvolaci sud poukazuje na kupnu
zmluvu zo dna 5. mdja 2009 uzatvorenu medzi navrhovatelkou ako kupujiicou a |
B orc sa ucasinici zmluvy dohodli na kipnej cene 75.000 euro.
Navrhovatelkou namietanom znaleckom posudku ¢. 119/2013 vyhotovenom spolocnostou
_ ktory bol vypracovany za ucelom dobrovolnej drazby bola stanovena cena
stanovené na sumu 75.700 euro. Z uvedeného vyplyva, Ze cena nehnutelnosti urcena
znaleckym posudkom vyhotovenym za ucelom dobrovolnej drazby nebola neprimerana a
nemoze byt dovodom neplatnosti dobrovolnej drazby.

Namietky navrhovatelky v odvolani podla ndazoru odvolacieho sudu su totozné s
tymi, ktoré namietala aj v konani pred sudom prvého stupna, pricom sud prvého stupna sa s
nimi dostatocne v napadnutom rozhodnuti vysporiadal. Odvolaci sud preto v dalSom
poukazuje na odovodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZnuje a nepovazuje za potrebné tieto dovody opakovat.

Navrhovatelka okrem vysSie uvedeného namietala aj to, Ze sud prvéeho stupina
nevykonal fiou navrhnuté dokazy. V tejto suvislosti odvolact sud poukazuje na to, Ze rozsah
dokazovania ako aj to, ktoré z navrhovanych dokazov zo strany ucastnikov sa v konani
vwkonaju, je vecou sudu. Sud prvého stupna vo veci vykonal dostatocné dokazovanie
a zamietnutie dalSich navrhov navrhovatelky na vykonanie ostatnych dokazov nemalo

za nasledok odopretie jej prava na spravodlivé konanie. Odvolaci sud zhodne ako sud
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prveho stupnia md za to, zZe na zaklade dokazov, ktoré boli v ramci dokazovania pred sudom
prveho stupnia vykonané, bol dostatocne zisteny skutkovy stav veci, a bolo mozné posudit
dovodnost zalovaného ndroku, uplatneného navrhovatelkou. Neobstoji ani namietka
navrhovatelky, zZe sud vykonal iba dokazy navrhované odporcami, sud prvého stupina
sa riadne zaoberal kazdym navrhom na vykonanie dokazovania a v napadnutom rozhodnuti
uviedol dovody, pre ktoré nevykonal dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania
za ucelom zistenia ceny nehnutelnosti, vysluchom dalsich svedkov, a to starostu obce

B scoos IR oy N  :usic - omacenych

dokazov. Odvolaci sud sa stotoziuje skonstatovanim sudu prvého stupna, Ze vykonanie

¢

dalsich dokazov by bolo nadbytocné s ohladom na dokazy, ktoré boli vykonané.

17. Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského stdu ustavny std
argumentaciu st'azovatel’ky nevyhodnotil ako sposobilt spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’
zaverov krajského sudu. Ustavny sad nezistil, Ze by krajskym sudom aplikovany postup pri
hodnoteni zdkonnosti postupu a rozhodnutia okresného stidu mohol zakladat dévod
na zédsah tustavného sidu do namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

Ustavny std nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského sidu bol svojvolny
alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou upravou, ¢i nedostatocne odovodneny. Krajsky sud sa dostatocne vysporiadal
s odvolacimi namietkami stazovatelky a nélezite oddvodnil svoj zaver o zakonnosti
rozhodnutia okresného sudu (rozsudku sp. zn. 12 C 52/2014 zo 6. maja 2015, pozn.).

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

18. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatel’ky, ktorda sa dozaduje iného, pre
flu priaznivejSicho posudenia celej veci, ustavny sud konstatuje, Ze nie je v poradi d’alSim

sudom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatelky.
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19. V zévere ustavny sud poznamendva, Ze v zmysle svojej judikatiry povazuje
za arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené len tie stidne rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané
skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, Ze krajsky sud
sa namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie,
ze stazovatelka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantné),
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Ucastnika na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré

su dostatocne odoévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

20. V nadvidznosti na st'aZzovatel'’kou deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim ustavny sud konStatuje, Ze obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, ze rozhodnutie sudu
bude spliiat’ o¢akévania a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup stdu bol
v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov, atak vyslovovat poruSenie
zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného ndzoru ustavného sudu pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemdze byt porusené iba tou skuto¢nostou,
ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ti¢astnikov konania.
Po analyze napadnutého rozhodnutia ustavny sud hodnoti krajskym sudom predostreté
pravne zavery ako zakonné a ustavne suladné. Inymi slovami, z pohl'adu ustavného sudu

nie je mozné povazovat pravne zavery krajského sidu za arbitrdrne alebo zjavne
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neopodstatnené, v dosledku c¢oho ustavny sud konstatuje, ze nezistil pricinnu suvislost
medzi petitom napadnutym rozhodnutim a namietanym porusenim oznacenych prav
stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, apreto staznost
stazovatel’ky v tejto jej Casti odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

II.B K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim

krajského sudu

21. Stazovatel’ka stiCasne namietala aj poruSenie svojho zdkladn¢ho prava podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym rozhodnutim krajského sudu.

Pretoze stazovatel’ka namietajica poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy toto poruSenie oprela o dovody v podstate identickeé s tymi, ktoré uviedla
v stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy (respektive ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
bolo potrebné odmietnut’ staznost’ aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
22. Ked'ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2016
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