SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 634/2025-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ NG
I oti upovedomeniam Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
k. IV/2  Gpt  133/25/1000-24 z 18. augusta 2025, ¢ k. IV/2 Gpt 182/25/1000-9,
. k. IV/2 Gpt 183/25/1000-9  a prikazom  Generalnej prokuratury  Slovenskej  republiky
.k IV/2 Gpt - 133/25/1000-19  z31. jula 2025, ¢ k. IV/2  Gpt 182/25/1000-6
a ¢. k. IV/2 Gpt 183/25/1000-6 takto

Q¢ O Ox

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 14. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ako aj svojho prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd upovedomeniami generalnej prokuratary €. k. IV/2 Gpt 133/25/1000-24,
¢. k. IV/2 Gpt 182/25/1000-9, ¢. k. IV/2 Gpt 183/25/1000-9 a prikazmi generdlnej prokuratiry
¢. k. IV/2 Gpt 133/25/1000-19, ¢. k. IV/2 Gpt 182/25/1000-6 a ¢. k. IV/2 Gpt 183/25/1000-6.
Ustavnému stidu navrhuje tieto upovedomenia a prikazy zrusit' a vratit' vec stazovatela generalnej
prokuratire na nové konanie. Zaroven Ziada o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia
a ustanovenie pravneho zastupcu na ucely jeho zastupovania v konani pred ustavnym sadom.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je inicidtorom vedeného
trestného konania a zaroven poskodenou osobou vo veci trestného ¢inu kradeze, a to na zaklade
podaného trestného oznamenia, ktoré adresoval orgdnom Cinnym v trestnom konani. Stazovatel
objasniuje, ze v postupe organov ¢innych v trestnom konani v jeho trestnej veci videl zretelné



pochybenia tykajuce sa otazky ustdlenia sposobenej Skody a vzhl'adom na pocit nedostatku
nestrannosti dotknutych organov c¢innych v trestnom konani poziadal generdlnu prokurataru
o odnatie jeho vSetkych suvisiacich trestnych veci a ich prikdzanie ,,inému kraju* podla § 23
Trestného poriadku. Jednotlivymi prikazmi generadlnej prokuratiry nebolo navrhu stazovatela
vyhovené a veci neboli Krajskej prokuratire v KosSiciach a Okresnej prokuratire Kosice I odnaté.
Takyto postup stazovatel povazoval za nespravny a arbitrarny, ked podla jeho vyjadrenia
generdlna prokuratira ignorovala dokazy obsiahnuté v prisluSnom spise a vychadzala
zo skutkového omylu, preto uplatnenymi podnetmi poziadal o preskimanie oznacenych prikazov.
Napadnutymi upovedomeniami mu generalna prokuratira oznamila, ze procesné rozhodnutie alebo
stanovisko generalneho prokuratora je konené a nepreskiumatelné nadriadenym organom, ked’ze
generalny prokurator nema nadriadeného prokuratora. Takyto postup stazovatel povazuje
za odopretie moznosti napravy v ramci sustavy prokuratury a poruSenie svojho prava na ucinny
prostriedok népravy.

3. Stazovatel' je tak toho nazoru, Ze oznacenymi prikazmi a upovedomeniami generalnej
prokuratiry doslo k poruseniu jeho oznacenych prav.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou primarnej argumenticie uUstavnej staznosti stazovatela je jeho nespokojnost
s postupom organov ¢innych v trestnom konani pri ustaleni vysky Skody, ktora mala byt sposobena
vySetrovanou trestnou ¢innostou. Stazovatel totiz sam uvadza, Ze vycislenie spdsobenej Skody, tak
ako ju ustalili organy ¢inné v trestnom konani, je podl'a neho nespravne a tento podl'a stazovatel'a
nespravny postup vzbudil jeho pochybnosti o nestrannosti konajucich orgénov.

5. Ustavny sud hned’ v ivode pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zagiatku az po jeho koniec
proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu
prav a slobod mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani a sidov napravat’, resp. korigovat’
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonCeni mozno na ustavnom sude namietat’
pochybenia znamenajlice porusenie prav a slobdd oznafenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ak tieto
pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial by tstavny std
na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajlicich orgdnov verejnej moci (organov
¢innych v trestnom konani a sudov).

6. Ustavny sud poukazuje na § 46 a nasl. Trestného poriadku, ktoré definujii osobu poskodeného
a zakotvuju jeho opravnenia, prostrednictvom ktorych sa méze podielat na vedenom trestnom
konani, a to aj z hladiska preukazovania spdsobenej Skody a v tomto smere vykondvaného
dokazovania, ktoré sa neobmedzuje iba na Stddium predsudneho konania, ale je realizované
aj v etape sudneho konania. V zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku ma totiz poskodeny (okrem
iného) pravo uplatnit’ narok na nahradu Skody, robit’ navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich
doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do spisov a presStudovat’ ich, zucastnit’ sa na hlavnom
pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny a prijati
trestu, vyjadrit sa k vykonanym dokazom, ma pravo zdverecnej re€i a pravo podavat’ opravné
prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.



7. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze skuto¢nosti namietané stazovatel'om
(jeho tvrdenia o nespravnosti vysky Skody dosial’ ustalenej organmi ¢innymi v trestnom konani
v predsidnom konani) moze stazovatel' predostierat a domdhat’ sa urCenia spravnej vysky
sposobenej Skody v ramci svojich navrhov na vykonanie dokazovania a aj prostrednictvom
opravnych prostriedkov, ktoré mu Trestny poriadok priznava. Rovnako tak moéze uplatiovat
v §tadiu stdneho konania svoje namietky o nedostatku nestrannosti organov ¢innych v trestnom
konani, ktoré realizovali predstidne konanie.

8. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii ucinné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav. Za tychto
okolnosti nie je dovod, aby tstavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajiceho trestného konania
vo veci stazovatel'a a nepripustne si tak predcasne uzurpoval pradvomoc organov verejnej moci
zh&astiujucich sa na vedenom trestnom konani. Ustavny sud pripomina, ¢ nevyuZitie oznadenej
moznosti ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat ustavnou staznostou podanou
ustavnému sudu, ktory mdze konat’ len vtedy, ak fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba nema ina
moznost’ uc¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 Gstavy).

9. Nad ramec ustavny sud doddva, Ze priamo ustanovenia Trestné¢ho poriadku upravujuce institut
prikazu vylu¢uji moznost’ uplatnit’ proti vydanému prikazu opravny prostriedok (§ 181 ods. 3
Trestného poriadku). Za takych okolnosti u stazovatel’a, ktory sa nestotoznil s prikazmi generalnej
prokuratiry o neodnati veci a ziadal o ich preskimanie, sa jeho tvrdenia o odnati prostriedku
napravy javia na prvy pohlad ako neopodstatnené. Treba tiez povedat, Ze aj samotny zakon
o prokuratire (§ 31 ods. 5) nepripusta moZnost domahat' sa postupom podla tohto zakona
(podnetom) preskimania zédkonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani a preskiimania
zakonnosti postupu prokuratora v trestnom konani.

10. Vychadzajic zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny sud vyhodnotil ustavni
staznost’ stazovatela ako nepripustni a ako takt ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) odmietol.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym sidom

11. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu vyhoviet
(m. m. II1. US 265/2014, I11. US 588/2015).

12. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u staZovatel'a nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z vysledku posudenia ustavnej
staznosti Gstavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (m. m. IIL US 265/2014, III. US 588/2015, 1. US 193/2020).
Ked’ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani



pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel.

13. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



