SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 40/2018-75

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 10. jula 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’ ||| G
B -ostipeného advokatom Mgr. Miroslavom Stanikom, advokatska kancelaria,
Stefanikova 14, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5 Co 202/2017 zo 7. augusta 2017 vo vztahu k pozemku parc.
¢. 1059/231 (zastavané plochy anddvoria — 122 m?) leZziacemu v obci -,
v katastralnom uzemi -, zapisanému na liste vlastnictva ¢. - a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 202/2017
a uznesenim zo 7. augusta 2017 poru$il zakladné pravo || G 12 sidnu

ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 202/2017-154 zo 7. augusta

2017 zrusSuje v Casti, ktorou bolo potvrdené¢ uznesenie Okresného sudu Malacky ¢. k.



5 C318/2013-137 z 11. maja 2017 o nariadeni neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti
I <o Zalovanému nenakladat’ s pozemkom parc. ¢. 1059/231
(zastavané plochy a nadvoria — 122 m?) leziacim v obci -, v katastralnom uzemi
-, zapisanym na liste vlastnictva ¢. -, a v rozsahu zruSenia vec vracia

Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Staznosti || GG © casti pozadujiucej priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia od Krajského stidu v Bratislavenevyhovuje.

A 1 i 2 4 va Ghradu trov pravneho zastipenia v sume

475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpdt’ eur a péat centov), ktordt je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na ucet advokadta Mgr. Miroslava Stanika, advokatska

kancelaria, Stefanikova 14, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) &. k.
IT. US 40/2018-33 z 18. januara 2018 bola prijata na d’alsie konanie staznost ||| Gz
B (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
Hkrajsky sad®“) sp. zn. 5 Co 202/2017 zo 7. augusta 2017 vo vztahu k pozemku parc.
¢. 1059/231 (zastavané plochy anddvoria — 122 m?) leZziacemu v obci -,
v katastralnom uzemi (d’alej len ,.k. 0.) -, zapisanému na liste vlastnictva €. -

2. Zo staznosti a z jej doplnenia z 25. oktébra 2017, dorucené¢ho ustavnému stdu
elektronicky toho istého dia, vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Malacky (dalej len
,wokresny sud®“) ¢. k. 5 C 318/2013-137 z 11. maja 2017 bolo na navrh obchodnej

spolo¢nosti PROFINEX engineering, s. r. o. (dalej len ,,zalobkyfia*), nariadené neodkladné



opatrenie, ktorym sa stazovatelovi ako Zalovanému ulozilo nenakladat’ s nehnutelnost'ami
leziacimi v k. 1. -, zapisanymi v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. -
ako parc. ¢. 1059/1 (orna poda — 1325 m?), parc. €. 1059/61 (ornad pdda — 1394 m?), parc.
¢. 1059/138 (zastavané plochy anddvoria — 414 m?), parc. ¢. 1059/236 (orna pdda —
1499 m?), parc. ¢. 1059/237 (orna pdda — 420 m?), parc. €. 1059/238 (orné pdda — 16 m?),
parc. ¢. 1059/239 (orna poda — 36 m?), parc. €. 1059/231 (zastavané plochy a nadvoria — 122
m?), ako aj stavba stp. ¢. 393 postavena na parc. €. 1059/138 — rodinny dom. Najmi sa mu
zakazalo uskutocnovat’ akékol'vek pravne ukony, ktorymi by na int osobu previedol
vlastnicke pravo k tymto nehnutel'nostiam alebo ich ¢astiam vkladom do majetku, kipnou,
zdmennou, darovacou alebo akoukol'vek inou zmluvou, pricom mu bolo zakizané aj

akokol'vek tieto nehnutel'nosti alebo ich Casti zat'azovat’ pradvami v prospech tretich osob.

3. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 202/2017-154 zo 7. augusta 2017 bolo
uznesenie okresného sidu potvrdené. Uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 25. augusta

2017.

4. Porusenie ¢l. 20 ods. 1 a5 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu vidi

staZovatel’ v tychto skuto¢nostiach:

4.1 Zalobkytia sa Zalobou vo veci samej z 5. septembra 2013 domaha netéinnosti
darovacej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelom ajeho synom [ G
B (dalej len ,,spoludlznik®). Touto zmluvou spoludlznik ako darca podaroval
stazovatel'ovi ako obdarovanému z uz uvedenych nehnutel'nosti tieto: parc. ¢. 1059/1, parc.
¢. 1059/61, parc. €. 1059/138, ako aj stavbu sup. ¢. 393 postavent na parc. ¢. 1059/138 —
rodinny dom. Vklad tejto darovacej zmluvy do katastra nehnutel'nosti bol povoleny pod

sp. zn. V-3518/10.

4.2 Zalobkyna sa doméaha vyslovenia neu¢innosti darovacej zmluvy z dovodu, Ze
spoludlZznik ma dlh voci Zalobkyni vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere z 22. decembra 2008
uzatvorene] medzi zalobkyniou ako veritefom a obchodnou spolo¢nostou STERLING
STOCK INVESTMENT SLOVAKIA, k. s. (dalej len ,,dl1znicka*). Spoludlznik sa zaviazal

rucitel'skym vyhlasenim zaplatit' namiesto dlZni¢ky v celom rozsahu jej dlh vyplyvajici



zo zmluvy o uvere v pripade, ak by dlznic¢ka dlh neplnila. SpoludlZznik podpisal vyhlasenie
o uznani dlhu a stuhlase s exektciou, a to v ramci notarskej zapisnice spisanej na Notarskom
urade JUDr. Katariny Valovej v Bratislave pod sp. zn. N 561/2008, Nz 63425/2008, NCR1s
62884/2008. Ked’Ze pohladavka sa stala splatnou a dlznicka ju udajne nesplnila, zacala
zalobkyna uplatiiovat’ pohl'adavku voci spoludlznikovi prostrednictvom exekucie vedenej
na zaklade vykonatelnej notarskej zépisnice ako exekucného titulu. Névrh na zacatie
exekucného konania bol podany 10. septembra 2010 na Exekutorskom turade JUDr. Andrey
Ondrejkovej. Zalobkytia néasledne zistila, e medzi spoludlznikom a stazovatelom doslo
k uzatvoreniu darovacej zmluvy. Zalobkyfia vo svojej Zalobe vyslovila presvedéenie, Ze
v dbsledku darovacej zmluvy uzatvorenej medzi blizkymi osobami doslo k jej ukrateniu,
a preto podla § 42a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ziadala vyslovit’ neti€¢innost’ darovace;j

zmluvy.

4.3 Dna 6. aprila 2017 podala zalobkyia navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym pozadovala vydanie uznesenia zhodného s uznesenim, ktoré okresny sud
neskor aj vydal. Navrh odovodnila tym, Zze je potrebné upravit’ pomery stran konania tak,
aby pripadné budtca exekucia v prospech Zalobkyne nebola ohrozena. Stazovatel’ mal totiz
ako zdloZzca uzatvorit' so spolo¢nostou EAST HERITAGE HOLDING LIMITED ako
zaloznym veritelom (d’alej len ,,zdlozny veritel*) zalozni zmluvu, na zaklade ktorej mal
30. marca 2017 poziadat’ v katastri nehnutelnosti o povolenie vkladu zéalozného prava
v prospech zalozného veritel'a. Zalobkyfia totiz argumentovala, e v pripade jej vyhry
v konani by bol ucel sledovany jej zalobou (uspokojit’ sa z majetku, ktory unikol z majetku
spoludlZznika ukracujicim tkonom) zmareny, pretoze viest' exekuciu na majetok, ktory je

predmetom zalozného prava, je mozné len so suhlasom zalozného veritel’a.

4.4 Okresny sud vo svojom uzneseni konStatoval, Ze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia st naplnené a v danom pripade je potrebné do¢asne upravit’ pomery
medzi stranami. Z konania stazovatel'a vyplyva, Ze pravne postavenie zalobkyne vo vztahu
k nehnutel'nostiam tvoriacim predmet konania na okresnom sude sa stalo neistym. Je dana
dovodnd obava zmarenia akéhokol'vek uspokojenia zalobkyne ako veritela v pripade

povolenia vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti, a preto je nepochybné, ze



v dbsledku konania st'aZzovatel'a je pripadna buduca exekucia v prospech Zalobkyne zna¢ne

ohrozena.

4.5 Stazovatel v podanom odvolani uviedol, ze doSlo k pochybeniu tym, ze sa
nariadilo neodkladné opatrenie tykajice sa vSetkych parciel zapisanych na liste vlastnictva
¢. -, pretoze doslo k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava aj k parc. ¢. 1059/231, ktora
vSak nadobudol kupnou zmluvou, nie teda darovacou zmluvou, ktorej G€innost’ sa riesi

v prebiehajucom konani vo veci same;.

4.6 Stazovatel tiez namieta, ze krajsky sud sa v odovodneni svojho uznesenia
nijakym sposobom nevysporiadal s uplatnenou namietkou stazovatel'a a obmedzil sa na

konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych okresnym sidom.

4.7 S poukazom na judikatiru dospel st'azovatel’ k nazoru, podla ktorého ak by malo
byt’ neodkladné opatrenie primeranym ndstrojom na ochranu prav zalobkyne spoc¢ivajicim
v takej Uprave pomerov stran, aby sa zalobkyna v pripade budlcej exekucie mohla
uspokojit’ z majetku, ktory bol prevedeny na stazovatela ukracujucim ukonom, potom by
bolo mozné neodkladnym opatrenim ulozit'® stazovatelovi iba to, aby nenakladal

s majetkom tvoriacim predmet ukracujuceho ukonu.

4.8 Stazovatel dalej zdoraziiuje, Ze hoci predmetom odporovacou zalobou
napadnutej darovacej zmluvy boli iba parc. ¢. 1059/1, parc. ¢. 1059/61, parc. ¢. 1059/138,
ako aj stavba sup. ¢. 393 postavend na parc. ¢. 1059/138 — rodinny dom, napriek tomu
pravoplatnym neodkladnym opatrenim bol stazovatel obmedzeny v nakladani aj s parc.
¢. 1059/231, hoci tuto nenadobudol spornou darovacou zmluvou, ale kiipnou zmluvou,
ktorej vklad do katastra nehnutel’'nosti bol povoleny 19. aprila 2012 pod sp. zn. V-715/12.
Okrem toho je obmedzeny aj v nakladani s d’al$Simi parcelami, a to parc. ¢. 1059/236, parc.
¢. 1059/237, parc. €. 1059/238 a parc. ¢. 1059/239, ktoré tak isto nenadobudol darovacou
zmluvou, ked’ze tieto vznikli prevedenim geometrického planu ¢. 28/2011, ¢o vyplyva

z listu vlastnictva €. -, v ktorom st vSetky nehnutel'nosti zapisané.

4.9 S poukazom na uvedené treba podla stazovatela konstatovat, Ze neodkladné

opatrenie nielen nebolo vydané v stlade so zasadou proporcionality, ale bezprecedentne



obmedzilo jeho vlastnictvo, resp. majetok vo vztahu k hodnotam, ktoré by pripadnou
exekuciou nemohli byt nikdy postihnuté. Uzneseniami okresného sudu a krajského sudu
bolo neprimeranym ¢i vyslovene hrubym spdsobom zasiahnuté do jeho prav podla ¢l. 20

ods. 1 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu.
5. PorusSenie ¢l. 46 ods. 1 dstavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru vidi st'azovatel’ v tomto:

5.1 Podla stazovatela z oddvodnenia uzneseni okresné¢ho sudu a krajského sudu
nevyplyva, ze by skumali otdzku subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu
k zabezpeCovaciemu opatreniu. V kontexte poziadavky prisnej proporcionality tychto
inStitatov v stvislosti so zdsahom do zdkladnych prav sa touto otazkou vSeobecné sudy
jednoznacne mali zaoberat. Vysporiadanie sa s touto otdzkou malo byt stcastou

odovodnenia uzneseni, ¢o sa vSak nestalo.

5.2 Okresny sud sa podl'a nazoru staZzovatela nedostatoéne oboznamil s listom
vlastnictva ¢. - ako listinnym ddkazom. Inak by nemohol do uznesenia zahrnut
povinnost’ nenakladat’ s pozemkami, ktoré by v pripadnej exekucii nemohli byt exekuciou
postihnuté. Ide o pozemky nadobudnuté kipnou zmluvou, resp. vytvorené geometrickym

planom.

5.3 Odvolacia namietka stazovatel'a tykajliica sa parc. €. 1059/231 bola v kontexte
celého rozhodovacieho procesu z hladiska proporcionality neodkladného opatrenia podla
presvedcenia stazovatel’a tak zadvazna a podstatna, Ze sa nou mal krajsky sud jednoznacne

zaoberat’.

5.4 Stazovatel’ v odvolani poukazal aj na skuto¢nost’, ze 4. novembra 2016 bolo
zriadené zalozné pravo na parc. ¢. 1059/237 a parc. ¢. 1059/239, pricom dosial’ nie su
dorieSené vsetky vztahy so susedmi z vedlajSich parciel, ¢o mdze viest k vdznemu
naruseniu susedskych vztahov, avSak (hoci ide o namietku majicu vplyv na posudenie
proporcionality neodkladného opatrenia) krajsky sud sa stouto namietkou nijako

nevysporiadal.



5.5 Stazovatel tieZ argumentuje, Ze hoci v odvolani namietol existenciu zaloZn¢ho
prava Vseobecnej uverovej banky (d’alej len ,,VUB®), krajsky std sa tymto argumentom
podla jeho nazoru vobec nezaoberal anevysporiadal sa snim, hoci bol vyznamny
z hl'adiska posudenia existencie, resp. neexistencie ohrozenia budicej exekucie, kedZe
akakol'vek budtca exekucia z hodnot nadobudnutych st'azovatelom darovacou zmluvou by

sa mohla vykonat len so sithlasom VUB.

6. Stazovatel pozaduje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 07.08.2017, ¢. k.: 5Co/202/2017-154,
porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 6 odsek I Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 07.08.2017, ¢. k.: 5Co0/202/2017-154,
porusil zakladné pravo stazovatela viastnit majetok podla clanku 20 odsek 1 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 k Dodatkovému protokolu k Eurdpskemu dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Okresny sud Malacky uznesenim zo dna 11.05.2017, ¢ k. 5C/318/2013-137,
porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 6 odsek 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

4. Okresny sud Malacky uznesenim zo dna 11.05.2017, ¢. k. 5C/318/2013-137,
porusil zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢lanku 20 odsek 1 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 k Dodatkovému protokolu k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

5. Uznesenie Okresného sudu Malacky zo dna 11.05.2017, ¢. k. 5C/318/2013-137
ako aj Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 07.08.2017, ¢. k.: 5Co/202/2017-154
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

6. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 20.000,- € (slovom
dvadsattisic eur), ktoré su mu Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Malacky povinni

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu spolocne a nerozdielne.



7. Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Malacky su povinni uhradit’ stazovatelovi
trovy konania v sume 757,96-€ na ucet jeho pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

7. Stazovatel napokon poZadoval, aby tustavny sud docCasnym opatrenim odlozil

vykonatel'nost’ pravoplatného uznesenia krajského sudu a okresného sudu.

8. Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. 1 SprV 89/2018 z 15. februéra 2018,
doruc¢eného ustavnému stdu faxom 16. februdra 2018 a postou 21. februara 2018, vyplyva,
ze na zaklade stanoviska predsedu senatu, ktory vo veci rozhodoval, treba trvat
na odovodneni uznesenia krajského stdu, kedZe toto je prejavom zakonného postupu
a jednomyselného rozhodovania (pomerom hlasov 3:0). Sved¢i to o neopodstatnenosti

staznosti.

9. Z podania pravneho zastupcu stazovatela z 26. februara 2018, doruceného
ustavnému sudu 2. marca 2018 (v reakcii na dorucenie uznesenia ustavného sudu ¢. k.
II. US 40/2018-33 z 18. januara 2018), vyplyva, Ze podla jeho nazoru vyroky 1 a 3
uznesenia ustavného sudu su materidlne nevykonatel'né. Staznost'ou napadnuté uznesenie
krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného sudu tvori jednotny vyrok, z obsahu
ktor¢ho nemozno vynat jednu cast’ sposobom, akym to urobil Gstavny sud, ked'Ze tato Cast’
tykajuca sa pozemku parc. ¢. 1059/231 nie je v rozhodnutiach vSeobecnych sidov oddelena
do samostatného vyroku. Vo vztahu k docasnému opatreniu v bode 3 vyroku uznesenia
ustavného stdu to plati rovnako. Z do€asného opatrenia nemoze byt’ zrejmé ani prisluSnému
organu katastra, v ktorej Casti je pravoplatnost’ (spravne zrejme ma byt vykonatelnost,
pozn.) uznesenia krajského sidu odlozena. Stazovatel pozadoval zruSit uznesenie
krajského sudu ako celok, lebo tymto uznesenim sa zasiahlo do jeho oznaCenych prav.
Pri viazanosti ustavného siidu ndvrhom stazovatel'a nemoze tento rozhodnut iba ¢iastocne
a prispdsobit’ svoj vyrok neurcitym a nevykonatelnym sposobom. Otazne je tiez, ¢i by bolo
moZzné¢ rozhodnut’ Ciasto¢ne v pripade, ak by uznesenie okresné¢ho sudu bolo oddelené
na jednotlivé vyroky. Uznesenie krajského sudu je totiz tvorené z jedného vyroku, ktorym
bolo uznesenie okresné¢ho sudu potvrdené. Je nepripustné, aby bolo rozhodnutie, ktorému

predchéadzal zasah do prav stazovatela, zruSené iba Ciastocne, a preto stazovatel' poZaduje,



aby v pripade preukazania zasahu do jeho prav ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu

ako celok.

10. Z repliky pravneho zastupcu st'azovatela z 5. aprila 2018, dorucenej Gstavnému
sudu 10. aprila 2018, ktorou odpoveda na vyjadrenie predsedu krajského stdu, vyplyva, Ze
neodkladné opatrenie nebolo nielen vydané v sulade so zasadou proporcionality, ale
bezprecedentne obmedzilo majetok a vlastnictvo stazovatela. Uznesenia vSeobecnych
sudov boli neprimeranym a vyslovene hrubym zasahom do prdva vlastnit majetok.
Nesktimala sa subsidiarna povaha neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpecovaciemu
opatreniu. Nedoslo k vysporiadaniu sa so zaloznym pravom VUB, hoci to stazovatel
namietal v odvolani. StaZovatel’ napokon opakovane trva na tom, aby v pripade preukézania

zéasahu do jeho prav zrusil Gstavny sid uznesenie krajského sudu ako celok.

11. Ustavny std doruéil staznost, jej doplnenie, uznesenie Gstavného sudu &. k.
II. US 40/2018-33 z 18. januara 2018, vyjadrenie predsedu krajského sudu a repliku
stazovatela zalobkyni, aby sa aj tato mohla vyjadrit’ vo veci samej, ked’ze rozhodnutim
tistavného stdu by mohla byt dotknuta na svojich pravach. Zalobkyia pontukant moznost’

nevyuzila a vo veci sa nevyjadrila.

12. Na pojednéavani konanom 10. jila 2018 pravny zéastupca staZovatel'a zotrval na
doterajSich prednesoch a stanoviskach. Zastupca krajského stidu ospravedlnil svoju neticast’

na pojednavani.
II.

13. Z darovacej zmluvy zo 16. septembra 2010 (ktort si ustavny sud vyziadal od
pravneho zastupcu stazovatela) vyplyva, Ze spoludlznik ako vyluény vlastnik daroval
stazovatelovi pozemky a stavbu nachadzajice sa v k. 1. -, zapisané v katastri
nehnutel’nosti na liste vlastnictva . - (spravne ma byt zrejme ¢. -, pozn.) ako parc.
¢. 1059/138 (zastavané plochy a nadvoria — 414 m?), rodinny dom sup. ¢. 393 leziaci na
parc. €. 1059/138, parc. ¢. 1059/1 (ornd poéda — 3296 m?) a parc. ¢. 1059/61 (orna pdda —
1394 m?).



14. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. -, okres -, obec -, k. 0. -,

vyplyva, Ze su tam vedené parc. ¢. 1059/1 (orna pdda — 1325 m?), parc. €. 1059/61 (orna
pdda — 1394 m?), parc. ¢. 1059/138 (zastavané plochy a nddvoria — 414 m?), parc.
¢. 1059/231 (zastavané plochy anddvoria — 122 m?), parc. ¢. 1059/236 (orna pdda —
1499 m?), parc. ¢. 1059/237 (orna pdda — 420 m?), parc. €. 1059/238 (orné pdda — 16 m?),
parc. ¢. 1059/239 (orna poda — 36 m?), ako aj rodinny dom sup. ¢. 393 leziaci na parc.
¢. 1059/138. Ako vylucny vlastnik vSetkych tychto nehnutelnosti je zapisany stazovatel.
Vlastnicke pravo nadobudol jednak darovacou zmluvou sp. zn. V-3518/10, pravoplatnou
od 1. oktébra 2010, d’alej kapnou zmluvou sp. zn. V-715/12, pravoplatnou od 19. aprila
2012 (tykajucou sa parc. €. 1059/231) a napokon prevedenim geometrického planu
.28/2011 sp. zn. R-240/11 (tykajucim sa parc. ¢. 1059/1, parc. ¢. 1059/236, parc.
. 1059/237, parc. ¢. 1059/238 a parc. ¢. 1059/239). Na vSetkych nehnutel'nostiach viazne

<

<

zalozné pravo v prospech VUB a parc. &. 1059/237 a parc. &. 1059/239 su zataZené vecnym
bremenom spocivajicim v prave prechodu a prejazdu cez tieto parcely, a to v prospech

vlastnika parc. €. 976/12 a parc. €. 976/50.

15. Z uznesenia okresného sudu €. k. 5 C 318/2013-137 z 11. maja 2017 vyplyva, ze
nim bolo nariadené¢ predbezné opatrenie v zneni, ako ho cituje stazovatel v podanej
staznosti.

Podla konStatovania okresného sudu Zalobkyna sa vo veci samej domdha proti
stazovatel'ovi urenia neuc¢innosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi spoludlZznikom ako
darcom a stazovatelom ako obdarovanym, a to z titulu odporovatelnosti pravneho tkonu.
Podl'a zistenia okresného sudu stazovatel’ podal katastru nehnutel'nosti navrh na povolenie
vkladu zalozného prava napriek skutocnosti, Ze na liste vlastnictva je zapisand poznamka
o prebiehajicom sudnom konani pod sp. zn. 5 C 318/2013. Existuje preto dévodna obava
zpostupu stazovatela, ktory cielene wuskutoCiuje kroky smerujuce k zatazeniu
nehnutelnosti zaloznym pravom. Z konania stazovatela vyplyva, Ze pravne postavenie
zalobkyne vo vztahu k $pecifikovanym nehnutelnostiam tvoriacim predmet konania vo veci
samej sa stalo neistym. Z obsahu listin, ktoré mal okresny sud k dispozicii, st moZno utvorit’
nazor, ze zalobkyna osvedcCila bezprostredne hroziacu ujmu suvisiacu s nakladanim

s nehnutel'nost’ami, resp. stivisiacu s potencidlnym zasahom do jej prav, a preto su splnené
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podmienky pre rychlu docCasnu upravu pomerov stran vydanim neodkladného opatrenia
z doévodu, Ze konanim stazovatela by zalobkyni mohla vzniknit’ nielen realna ujma, ale
mohla by byt ohrozend aj exekucia. Je dand dovodna obava zmarenia akéhokol'vek
uspokojenia Zalobkyne ako veritel’a v pripade povolenia vkladu zalozného prava do katastra
nehnutelnosti a je teda nepochybné, Ze v stcasnosti v dosledku konania stazovatela je

pripadna budica exekucia v prospech Zalobkyne zna¢ne ohrozena.

16. Z odvolania stazovatela z26. maja 2017 vyplyva, Ze navrhuje uznesenie
okresného stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alie konanie.

Podla nazoru stazovatela je potrebné poukédzat predovsSetkym na to, Ze osoba
spoludlZznika Zalobkyne nie je zhodna so subjektom, proti ktorému neodkladné opatrenie
smeruje. Okresny sid sa vobec nezaoberal otdzkou, ¢i buduci vykon stidneho rozhodnutia
nie je mozné uspokojit’ inym majetkom spoludlznika. Okresny sud sa vobec nevysporiadal
s tym, Ze na predmetnych nehnutelnostiach je zriadené zalozné pravo v prospech VUB, ¢o
znamena, e k prevodu nehnutelnosti moze dojst’ len so sithlasom VUB. Na pravde sa preto
nezaklada konStatovanie okresného sidu, podla ktorého v stcCasnosti je pripadnd budtca
exekticia v prospech zalobkyne zna¢ne ohrozena.

Navyse okresny sud pochybil, ked’ nariadil neodkladné opatrenie na vSetky parcely
zapisané na liste vlastnictva ¢. -, ¢im obmedzil vlastnicke pravo stazovatel'a aj k parc.
¢. 1059/231 (zastavané plochy a nadvoria — 122 m?), ktort staZzovatel’ nadobudol na zéklade
kipnej zmluvy, nie teda darovacou zmluvou, ktorej Gc¢innost’ sa rieSi v konani vo veci
same;j.

Napokon poukazuje stazovatel’ na skuto¢nost, ze 4. novembra 2016 bolo na parc.
¢. 1059/237 aparc. ¢. 1059/239 zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu
aprejazdu a do dnesného dna nie su dorieSené vsetky vztahy so susedmi z vedlajSich
parciel, pricom pravoplatnostou neodkladného opatrenia nastala situdcia, v ktorej
stazovatel’ nemodze zriadit’ vecné bremena v prospech susednych pozemkov, ¢o méze viest

k vaznemu naruSeniu susedskych vzt'ahov.

17. Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Co 202/2017-154 zo 7. augusta 2017 vyplyva,

ze nim bolo potvrdené uznesenie okresného stdu €. k. 5 C 318/2013-137 z 11. méja 2017.
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Podl'a ndzoru krajského sidu sa mozno v celom rozsahu stotoznit’ s odovodnenim
uznesenia okresného sudu. Aj podla nazoru krajského sudu zalobkyna osvedcCila obavu
z ohrozenia vykonu exekucie, ateda naliechavost nariadenia neodkladného opatrenia.
Zalobkyta uniesla dokazné bremeno a osvedéila, Ze v pripade nenariadenia neodkladného

opatrenia by mohla byt pripadna exektcia ohrozena.
I11.

18. Podrl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobod alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.
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20. Stazovatel’ je presvedCeny o neproporcionalite zasahu do jeho prav, pri¢om
osobitne zdoraziiuje, ze v pripade zistenia porusenia jeho prav prichadza do uvahy zrusenie

uznesenia krajského sudu ako celku.
21. Krajsky sud povazuje vlastné uznesenie za spravne.

22. Z pohladu ustavného sudu treba konStatovat, ze hlavnym argumentom
stazovatela uplatnenym v staZznosti bola ndmietka, podla ktorej nebolo mozné
neodkladnym opatrenim mu zak4zat' nakladat’ s takym nehnutelnym majetkom, ktory
nenadobudol od spoludlznika spornou darovacou zmluvou, vyslovenia neucinnosti ktorej sa
vo veci samej domdha proti stazovatelovi zalobkyna. Konkrétne to podla ndzoru
stazovatela malo znamenat’, Ze neodkladné opatrenie sa nesmelo vztahovat na parc.
¢. 1059/231 (ktorti mal nadobudnut’ kiapou), ako aj na parc. ¢. 1059/236, parc. ¢. 1059/237,
parc. €. 1059/238 a parc. ¢. 1059/239 (ktoré mal nadobudnut’ prevedenim geometrického
planu).

23. Ustavny sid sa s podstatou tejto namietky vysporiadal v uzneseni &. k.
II. US 40/2018-33 z 18. januara 2018. Uviedol, e z listinnych dokazov, ktoré mal
k dispozicii, mozno ddjst’ k zaveru, ze vSetky nehnutel'nosti tvoriace predmet neodkladného
opatrenia s jedinou vynimkou parc. €. 1059/231 (zastavané plochy a nadvoria — 122 m?)
nadobudol st'azovatel prave spornou darovacou zmluvou uzatvorenou so spoludlznikom.

Treba zdoraznit, ze uvedeny zasadny zaver ustavného sudu st'azovatel vo svojich
d’alSich vyjadreniach (¢1 v reakcii na uznesenie ustavného sudu, ¢i v replike na stanovisko

predsedu krajského stidu) nijako nespochybnil.

24. Podl'a konstantnej judikatiry tGstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
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medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

25. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zikonnika pravny utkon, ktorému veritel
s uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel mdze pozadovat’ uspokojenie svojej
pohladavky z toho, ¢o odporovate'nym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku; ak to
nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto tikonu prospech.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zalobkyna v ramci exektcie moze siahnut’ iba
na taky majetok stazovatela (ktory nie je jej dlznikom), ktory tento ziskal neucinnym
pravnym ukonom, ktorému zalobkyiia s uspechom odporovala. Z toho potom logicky d’alej
vyplyva, ze neodkladnym opatrenim mozno zasiahnut’ len taky majetok st'azovatela, ktory

nadobudol neti€¢innym pravnym tkonom.

26. Na zaklade dosial uvedeného mozno konstatovat, ze pokial okresny sud
uznesenim €. k. 5 C 318/2013-137 z 11. maja 2017 v spojeni s uznesenim krajského stdu
¢. k. 5Co0202/2017-154 zo 7. augusta 2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa
stazovatelovi ako zalovanému ulozilo inter alia nenakladat’ s parc. ¢. 1059/231 (zastavané
plochy a nadvoria — 122 m?) leziacou v k. u. -, zapisanou v katastri nehnutel'nosti na
liste vlastnictva ¢. -, rozhodol v rozpore so zdkonom, a teda arbitrdrne, o vo svojich
dosledkoch znamena poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

27. Vzhladom na tento zaver uz nebolo potrebné, aby sa ustavny sud osobitne

zaoberal namietanym poruSenim ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
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28. Pokial’ stazovatel’ v replike z 5. aprila 2018 v reakcii na vyjadrenie krajského
sudu tvrdi, ze krajsky sud neskiimal otazku subsidiarity neodkladného opatrenia vo vzt'ahu
k zabezpetovaciemu opatreniu, ale ani otizku zalozného prava VUB, ustavny sid
poznamendva, ze sa s tymito namietkami vysporiadal v ramci predbeZzného prerokovania
staznosti (uznesenie &. k. II. US 40/2018-33 z 18. januara 2018), pricom dospel k zaveru
o potrebe odmietnut’ staznost’ v Casti tykajucej sa tychto namietok, a preto niet ziadneho

dévodu na to, aby sa Gstavny sud k tymto namietkam opétovne vracal.

29. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny
sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti
vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zdklade citovanych ustanoveni ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu €. k.
5 Co 202/2017-154 zo 7. augusta 2017 v rozsahu vyplyvajucom z vyroku, pricom zaroven

v rozsahu zrusSenia vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
30. V d’alSom konani bude krajsky sud viazany prdvnym nazorom ustavného sudu.

31. Na tomto mieste treba poznamenat, Ze nemozno akceptovat némietku
stazovatel’a tvrdiaceho, ze vzhl'adom na konStrukciu vyroku okresného stidu o nariadeni
neodkladného opatrenia, ako aj konStrukciu vyroku krajského sidu nebolo mozné vynat
spomedzi nehnutel'nosti zaradenych do vyroku uznesenia okresného sudu niektort z parciel
(konkrétne parc. €. 1059/231), pretoze tato Cast’ nie je v rozhodnutiach vSeobecnych sidov
oddelend do samostatného vyroku. Okrem toho stazovatel’ pozadoval zruSenie uznesenia
krajského sudu ako celok. V rdmci viazanosti Gistavného stidu ndvrhom st’azovatela ustavny
sud nemdze podl'a stazovatel'a rozhodnut’ iba Ciasto€ne. Za otazne povaZzuje aj to, ¢i by bolo
mozné rozhodnut’ ciastoéne o uzneseni krajského sudu v pripade, ak by uznesenie

okresné¢ho sudu bolo oddelené na jednotlivé vyroky. Uznesenie krajského sudu je totiz
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tvorené¢ z jedného vyroku, ktorym sa uznesenie okresné¢ho sudu ako celok potvrdzuje

a vo vyroku nie je nijakym spésobom popisany ,,vztah* k pozemku.

32. Skutocnost’, Ze navrhovatel’a treba v konani (tak ob¢ianskopravnom, ako aj pred
ustavnym sudom) povaZovat' za dominus litis, znamend predovsetkym to, Ze navrhovatel’
urcuje v podanom navrhu (jeho petite) predmet sporu, o ktorom ma prislusny sud
rozhodnit’. Na druhej strane je prdvom a povinnostou prislusného stdu rozhodnut
o navrhu, priom rozhodnutie moéZe spocivat’ nielen v uplnom vyhoveni, resp. Gplnom
nevyhoveni navrhu, ale moze dojst’ aj k situacii, ked” sid navrhu scasti vyhovie a scasti ju
zamietne. Inymi slovami, ak navrhovatel’ poZzaduje nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorym
sa ma zakazat’ protistrane nakladat’ s ur¢itymi konkrétne vymenovanymi vecami, siadu ni¢
nebrani v tom, aby takémuto navrhu scasti vyhovel a s€asti nie (niektoré z navrhovatel'om

oznacenych veci do neodkladného opatrenia pojal a niektoré nie).

33. Uvedené uvahy sa v rovnakej miere vztahuju aj na konanie pred ustavnym
sudom, pokial’ tento postupom podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy na zdklade podanej st'aznosti
preskimava Ustavnost’ a zdkonnost” pravoplatného rozhodnutia orgénu verejnej moci. Aj tu
plati, ze tUstavny siud je opravneny a povinny vyhoviet ndvrhu scasti (teda priznat
navrhovatel'ovi menej prav, nez tento pozaduje), ak dospeje k zaveru o iba CiastoCnej
dévodnosti podaného navrhu. Tomu nemdze branit ani situdcia, ked rozhodnutie
prvostupiiového sudu priznavajuce navrhovatelovi cely pozadovany narok odvolaci std
v celom rozsahu potvrdi. Aj v takomto pripade je v pravomoci ustavného sudu v ramci
konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhodnut o c¢iastocnej spravnosti a CiastoCnej

nespravnosti potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

34. Stazovatel pozadoval priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
od krajského sudu vo vyske 20 000 €.

Tejto Casti staznosti nebolo mozné vyhoviet’ (bod 3 vyroku nalezu).

Podl'a nazoru ustavného sudu vyslovenim poruSenia prav stazovatela v spojeni
s ¢iastocnym zrusenim uznesenia krajského sidu a vratenim veci na d’alSie konanie bola
ujma, ktord stazovatelovi nespravnym uznesenim krajského sudu vznikla, dostato¢ne

kompenzovana.
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35. Napokon stazovatel' pozadoval nahradu trov pravneho zastupenia advokatom
vo vysSke 757,96 €, pricom odmenu za jeden Ukon pravnych sluzieb vycislil na sumu
370,14 €.

Trovy pravneho zastipenia (vychadzajuc z § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) pozostavaju z dvoch
ukonov pravnych sluzieb v roku 2017 (prevzatie a priprava zastupovania, spisanie
staznosti) vo vySke dvakrat po 147,33 €, z jedného ukonu pravnych sluzieb v roku 2018
(replika na vyjadrenie krajského sudu) vo vyske 153,50 €, ako aj z rezijného pausilu
vo vyske dvakrat po 8,84 € a raz vo vyske 9,21 €. Uhrnom predstavuju trovy pravneho
zastipenia stazovatel'a sumu 475,05 € (bod 4 vyroku nalezu).

Ustavny sud nepovaZoval za mozné priznat odmenu za vyjadrenie z 26. februdra
2018, ktorym stazovatel' reagoval na uznesenie ustavného sudu, pretoze tento Ukon
pravnych sluzieb nepovazoval za icelne vynaloZeny.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného siadu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucenie ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2018
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