SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 50/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2018
predbezne prerokoval staznost ||| GGG . 2:stpcncho
advokatskou kancelariou Bardac, s. r. o., Lovinského 22, Bratislava, za ktorti kona advokat
a konatel' Mgr. Robert Bardac¢, PhD., vo veci namietaného poruSenia zédkladnych prav podla
¢l. 12 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a &l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a Protokolu ¢. 12 k Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 140/2016 z 27. aprila 2017 a takto
rozhodol:
Staznost || I o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola

9. augusta 2017 dorucena staznost’ || GG T ((:lcj len

,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢&l. 14



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a Protokolu ¢. 12 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Cdo 140/2016 z 27. aprila 2017

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na zdklade navrhu stazovatela
Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 11 C 380/2009
70 6. jula 2010 (d’alej len ,,rozsudok o zruSeni vyzivného*) zmenil svoj predchadzajuci
rozsudok sp. zn. 12 C 132/2003 z 27. janudra 2004 tak, ze zrusSil vyzivovaciu povinnost’
stazovatela k odporkyni od 1. jala 2010, zastavil konanie o zniZenie vyZivovacej povinnosti
stazovatel'a vo¢i odporkyni s tym, ze o nahrade trov konania rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Po pravoplatnosti rozsudku o zruSeni vyzivného okresny sud
rozhodol o nahrade trov konania uznesenim sp. zn. 11 C 380/2010 z 28. oktobra 2010
v spojeni s opravnym uznesenim z 18. janudra 2011 (d’alej len ,,uznesenie o trovach
konania®), ktorym stazovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze tento si ndhradu
trov konania neuplatnil. Proti oznacenému uzneseniu odporkyna podala odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) odmietol z dévodu, Ze smerovalo len
proti dovodom rozhodnutia. Na zdklade dovolania odporkyne najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 6 Cdo 208/2011 z 25. januara 2012 rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu odvolanie odporkyne nesmerovalo len
proti dovodom rozhodnutia, ale aj proti jeho vyroku, priCom okresny sid opomenul
rozhodnat’ o navrhu odporkyne na ndhradu trov konania, preto krajsky std mal vratit’ vec
okresnému sudu na doplnenie rozhodnutia. Okresny sid po vrateni veci rozhodol dopliacim
uznesenim z 19. juna 2012, ktorym doplnil vyrok o nepriznani trov konania odporkyni.
Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 392/2012
z28. septembra 2012 uznesenie o trovach konania v spojeni s dopliiacim uznesenim
z 19.juna 2012 potvrdil. Na zéklade mimoriadneho dovolania najvy$si sid uznesenim
sp. zn. 6 M Cdo 6/2013 z 26. februara 2014 zrusil uznesenie o trovach konania v spojeni
s dopitiacim uznesenim z 19. juna 2012 a vec vratil okresnému sidu na nové konanie.
Nésledne o trovach konania opédtovne rozhodol okresny sud podla § 143 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) uznesenim zo 16. juna 2014, ktorym zaviazal



stazovatel'a zaplatit odporkyni ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 801,01 €.
Priznanie nahrady trov konania odporkyni odovodnil tym, Ze odporkyiia svojim spravanim
nedala pri¢inu na podanie navrhu. Proti uzneseniu okresného stidu zo 16. jina 2014 podal
stazovatel odvolanie, v ktorom poukdzal na to, ze okresny sud opomenul zohladnit
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela podla § 150 ods. 1 OSP. Okresny sud
nasledne vydal opravné uznesenie sp. zn. 11 C 380/2009 z 11. augusta 2014 (dalej len
,opravné uznesenie*), ktorym doplnil odo6vodnenie uznesenia okresného sudu
7o 16. juna 2014 tak, ze ,,Sud nezistil u navrhovatela splnenie podmienok na uplatnenie
§ 150 ods. 1 OSP v intencidach rozhodnutia NS SR..., pretoze sudu nepreukdzal, Ze odporcu
pred zacatim konania poziadal o informacie o jeho Studiu. Iné dovody hodné osobitného

zretela na uplatnenie § 150 ods. 1 OSP sud nezistil, ani ich navrhovatel netvrdil. .

Proti opravnému uzneseniu podal staZovatel' samostatne odvolanie. O odvolaniach
stazovatela rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Co 548/2014 z 31. decembra 2015
(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) tak, ze uznesenie okresného stidu zo 16. juna 2014
v zneni opravného uznesenia potvrdil a staZovatela zaviazal zaplatit odporkyni trovy
odvolacieho konania v sume 46,76 €. Dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu krajského stdu
najvyssi std napadnutym uznesenim ako nepripustné odmietol. Najvyssi sud sa teda
z dovodu odmietnutia dovolania nezaoberal vecnou spravnostou rozhodnutia odvolacieho

sudu.

3. Stazovatel namieta porusenie oznaCenych prav napadnutym uznesenim, ktoré
podla stazovatela svojim vykladom zakladd nerovnost medzi nim a odporkynou,
nedostojné postavenie st'azovatela voci odporkyni, teda diskriminuje stazovatel’a. PoruSenie
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces stazovatel' odovodnuje tym, Ze
najvyssi sud nerozhodol o celej predlozenej veci, porusil jeho pravo na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia a pravo na tUstavne konformny vyklad pravnych noriem. V tejto
suvislosti bliZSie argumentoval:

,Stazovatel podal nielen odvolanie zo dna 10. jula 2014 voci Uzneseniu OS 3/ v jeho
casti ktorou bola stazovatelovi uloZena povinnost' k nahrade trov konania Odporkyni, ale aj

osobitne odvolanie zo dna 17. septembra 2014 voc¢i Opravnému uzneseniu.



V Uzneseni KS 3/ sa vsak Krajsky sud v Bratislave vobec nevyjadruje k odvolacim
dovodom ani namietkam stazovatela uvedenym v  staZovatelovom  odvolani
zo dna... 17. septembra 2014 voci Opravnému uzneseniu, stazovatel tak bol toho nazoru, Ze
zo strany Krajského sudu v Bratislave iSlo o poruSenie vysSie Specifikovanych prav
stazovatela na zaklade absencie nalezitého odévodnenia sudneho rozhodnutia.

V Uzneseni NS SR 3/ vsak Najvyssi sud SR uvadza, Ze Krajsky sud v Bratislave vobec
nerozhodol o odvolani stazovatela voci Opravnému uzneseniu udajne preto, Ze takéto
odvolanie v spise nie je, uidajne preto, zZe stazovatel ho nepodal...

Stazovatel’ sa tak az dorucenim Uznesenia NS SR 3/ dozvedd, Ze o jeho odvolani
zodna 17. septembra 2014 proti Opravnému uzneseniu Krajsky sud v Bratislave, ani
Najvyssi sud SR vobec nekonali a nerozhodli o nnom, pretoze ho udajne nemaju v sudnom
spise. Stazovatel tak nemal skér inii moznost ako az teraz Ustavnému siidu SR preukdzat,
Ze odvolanie zo dna 17. septembra 2014 skutocne podal nielen vcas, ale aj to, Ze také

odvolanie aj bolo Okresnému sudu Bratislava IV riadne a véas dorucené.

Podl'a stazovatela najvys$i sid v napadnutom uzneseni ponechal celkom bez
povSimnutia namietku stazovatela, Ze , Opravné uznesenie je nezdakonné, pretoze
Okresny sud Bratislava IV pri vydani Opravného uznesenia postupoval v rozpore s § 164
OSP (neslo o opravu chyb v pisani, pocitani alebo inych zrejmych nespravnosti)“ ako aj
jeho namietku, ze ,, Uznesenie OS 3/, Opravné uznesenie a Uznesenie KS 3/ zrazu bez
akéhokolvek zdovodnenia a bez doplnenia dokazovania vychadzaju z celkom inych
skutkovych zisteni ako boli jednotne zistené vo vsetkych Uzneseniu OS 3/ predchadzajucich

rozhodnutiach vseobecnych sudov v tomto konani. .

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., Zakladné pravo staZovatela na rovnost' v dostojnosti i v pravach zarucené cl. 12
ods. 1 Ustavy SR, zdkaz diskrimindcie stazovatela zaruceny ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a Protokolom ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR, pravo stazovatela na spravodlivy proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Cdo/140/2016, zo dna 27. aprila 2017, a postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal, porusené boli.

... Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/140/2016, zo dna
27. aprila 2017 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

... Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa uklada, aby stazovatelovi uhradil jeho
trovy konania vo vyske 374,81 EUR na ucet jeho prdavneho zastupcu do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

8. Predmetom staznosti je namietka poruSenia v zahlavi rozhodnutia oznacenych
prav napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud odmietol ako nepripustné dovolanie

stazovatela proti rozhodnutiam sudov nizSieho stuptia o trovach konania.

9. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

10. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nasledok porusenie zikladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00), a tiez by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



11. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania je
zéavazok stazovatela na nahradu trov konania odporkyni v sume 801,01 € atrov
odvolacieho konania v sume 46,76 €, teda trov v celkovej sume 847,77 €, ktora z hl'adiska

jej vy8ky mozno povazovat za bagatel'nti.

12. Ustavny sad opakovane vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak
Obciansky sudny poriadok (v minulosti) a Civilny sporovy poriadok (v stcasnosti)
upravuju, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach,
v ktorych je napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevysujlice (v sti€asnosti) desatnasobok
minimalnej mzdy, tato skutocnost’ predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zakonny
dévod na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti vzhl'adom na to, Ze ide o sumu
bagatelni (pozri napr. IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013), ktora vyluduje
u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych vSeobecnymi sudmi, potom by bolo proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty aj do roviny ustavného
sidnictva (IV. US 431/2012). Aj preto Gstavny sad v pripadoch, ked je v hre zjavne
bagatelnd suma, poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom
vynimocnych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, ze doSlo k zasahu do zdkladnych
prav alebo slobéd v mimoriadne zavaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010,
IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Vo veci stazovatel'a o takyto vynimoé&ny pripad podl'a
nazoru ustavného sidu celkom zjavne nejde. Ani namietku st'azovatela, ze krajsky sud
nerozhodol o jeho odvolani proti opravnému uzneseniu, ustavny sud nepovazoval
zarelevantni, dosahujicu uUstavnopravnu intenzitu, ked’Ze opravnym uznesenim boli
doplnené dovody uznesenia okresného sudu zo 16. jina 2014 o trovach konania, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Napokon
stazovatel’ v petite staznosti, ktorym je uUstavny sud viazany, ani neoznacil krajsky sud

za poruSovatel’a svojich oznacenych prav.

13. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatel'a
nie su podl'a jeho doterajSej judikatury splnené podmienky na poskytnutie tstavnej ochrany,
a preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenti (obdobne II. US 804/2015, I. US 477/2017).



14. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid sa uz d’alsSimi navrhmi st'azovatela

v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018



