SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 144/2018-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v sendte zloZzenom z predsedniCky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Brinaka
a Milana Lalika prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Puchovsky méasovy priemysel,
a. s. v restrukturalizécii, Vsetinska 1354/15, Pachov, zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Alena Vyskocilova, s. r. o., Banskobystrickd 6, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Alena Vyskocilova, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav na
sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ako aj &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Szf 59/2016 z 12. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznosti obchodnej spolo¢nosti  Puchovsky mésovy priemysel, a. s.

v reStrukturalizacii, nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I. US 144/2018-33 z 25. aprila 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti Puchovsky mésovy priemysel,
a.s. vreStrukturalizacii (d’alej len ,stazovatelka*™ v citdciach aj ,,stazovatel*), ktorou
namietala poruSenie zdkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,hajvyssi sad“) sp. zn. 4 Szf59/2016 z 12.septembra 2017 (dalej aj ,napadnuty

rozsudok®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sid napadnutym rozsudkom zmenil
rozsudok Krajského suidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 11 S 30/2015
z29. marca 2016. Uvedenym rozsudkom krajsky sud odlozil vykonatelnost’ a sucasne zrusil
rozhodnutie zalovaného — Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len
,finanéné riaditel'stvo*) ¢. 1100301/1/538733/2014/14003 z 8. decembra 2014, ktorym
finan¢né riaditel’stvo potvrdilo rozhodnutie Daniového tradu Tren¢in (dalej len ,,spravca
dane* alebo ,,danovy urad®) ¢. 9900431/5/3995750/2014/Matk o vyrubeni rozdielu dane
z pridanej hodnoty v sume 144 062,09 eur za zdanovacie obdobie april 2009 stazovatel’ke

(zalobkyni).

3. Finan¢né riaditel'stvo podalo proti napadnutému rozsudku krajského sudu v bode 2
odvolanie. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze

zalobu stazovatel’ky v plnom rozsahu zamietol. StaZovatel'ka uvadza, Ze krajsky sud



nevykonal ziadne nové dokazy, len sa stotoznil s jej argumentmi v Zalobe, avSak najvyssi
sud vykonal novy dokaz [pripojil rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szf 10/2016 zo
17. janudra 2017 (bod 5.9 rozhodnutia najvysSieho sudu), ktory v Case rozhodovania
krajského sidu esSte nebol k dispozicii, a teda sa s nim stazovatel'’ka nemohla oboznamit’].
Z tohto dovodu bol povinny najvyssi sud podla stazovatel'ky nariadit’ pojednavanie podla
§ 250ja Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Ak sa tak nestalo, stazovatelke
bola odnatd mozZnost’ konat’ pred suidom a porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ked’ze ak ,,odvolaci sid meni rozhodnutie prvého stupnia®, musi vysvetlit’ ,,dévod
potreby tejto zmeny“, a odovodnenie rozhodnutia najvysSiecho sidu neddva odpovede na
rozhodujliice argumenty stazovatel’ky, ktoré predlozila v konani pred sidom prvého stupna

a v danovom konani.

4. Podla staZzovatel'ky reSpektujic zavery rozhodnuti judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej tnie «bol spravca dane povinny skumat a preukazat, ¢i bol stazovatel zapojeny
do udajného retazového obchodu s mdsom s cielom ucelovo si uplatnit’ pravo na odpocet
DPH, resp. bol povinny preukazat, zZe stazovatel vedel, resp. musel vediet, na akych
obchodoch s mdsom sa zucastiuje.

Ak by sa hodnovernym sposobom nepotvrdilo podozrenie o zapojeni stazovatela do
akéhokolvek podvodu, je potrebné respektovat zavery uvedené v rozsudkoch Europskeho
sudneho dvora v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics)
a C-484/03 (Bond House), podla ktorého narok na odpocitanie DPH na vstupe nemoze byt
ovplyvneny skutocnostou, Ze v retazci doddvok je ina predchadzajuca alebo nasledna
transakcia zatazena pripadnym danovym podvodom, o ktorom platitel’ nevie alebo nemoze
vediet...

V tejto suvislosti poukazujeme aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora (tretia
komora) z 21. 6. 2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, ktorého podstata spociva
vtom, ze danové urady nemoziu od podnikatelov chciet, aby preverovali svojich
dodavatelov.

Stazovatel tvrdi, Ze ak sa nepreukaze jeho zapojenie do udajného podvodu, resp. ak
sa nepreukaze, zZe stazovatel’ mal, resp. musel mat’ o udajnom danovom podvode vedomost,

tak je irelevantné, co sa dialo v ,,retazi pred nim* (teda co a ako sa dialo medzi firmami



Ostwerke, s.r.o. a GIBALEX spol. s r.o0.) a zakonny narok stazovatela na odpocitanie DPH
na vstupe nemoze byt z tohto dovodu spochybneny.

Stazovatel tvrdil a tvrdi, Ze v jeho pripade spravca dane neziskal Ziadny hodnoverny
dokaz o tom, Zeby sa stazovatel udajného danového podvodu zucastnil alebo, Ze stazovatel’
mal, resp. musel mat' o tomto udajnom podvode vedomost, resp. nekonal v predmetnom
obchode odborne starostlivo a nepreveril si vsetky pre neho dostupné informdcie.

Stazovatel opdtovne zvyrazinuje, Ze k zaverom o moznom retazovom pohybe tovaru
v retazci tuzemskych spolocnosti, ktory sa mal uskutocnit’ len fakturacne, dosiel spravca
dane v prvom rade na zdaklade danovej kontroly, ktora bola vykonana vo firme GIBALEX
spol. s r.o. v nadvdznosti na zistovanie rozhodujucich skutocnosti v spolocnosti Ostwerke,
S.7.0...

Stazovatel' v spravnej zalobe tvrdil, Ze v ramci danového konania preukadzal splnenie
vSetkych hmotnopravnych podmienok, na ktoré sa viaze odpocet DPH, ked danovému
organu prelozil:

a) faktury vystavené spolocnostou GIBALEX spol. s r.o., ktoré mali zdkonné
nalezitosti,

b) bankové vypisy, ktorée potvrdzovali zaplatenie uvedenych faktur staZovatelom
firme GIBALEX, spol. s r.o.,

¢) riadne podpisané a vystavené dodacie listy, na ktorych je ako dodavatel uvedend
firma GIBALEX...

Stazovatel’ aj nadalej zastava nazor, Ze nebol zapojeny do Ziadneho podvodného
konania a o pripadnom podvodnom konani u svojho dodavatela/doddvatelov objektivne
nemal vedomost.

Len pre uplnost dodavame, ze stazovatel’ dodané mdso spracoval, a dodal ho svojim
dodavatelom, pricom tuzemskym doddvatelom vystavil faktury s DPH.

Dariovy subjekt preto konstatuje, Ze podla jeho nazoru nebol Stat ukrateny na dani
z pridanej hodnoty, naopak, ak by bol povinny dorubenu sumu uhradit, DPH by bola
zaplatend 2x.

Na zaklade vyssie uvedeného preto stazovatel nadalej tvrdi, Ze doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na sudnu ochranu len kvoli nedostatku dovodov, arbitrarnosti

a svojvolnému odovodneniu napadnutého rozsudku...».



5. Na zaklade uvedeného staZovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie nou oznacenych zdkladnych a inych prav
podla €l. 46 ods. 1 a2, ako aj ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, zrus§i napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a vrati mu vec

na d’alSie konanie a prizna stazovatel’ke nahradu trov konania.

6. K st’aznosti sa vyjadril najvyssi sid podanim zo 6. marca 2018, v ktorom uviedol:

... na rozdiel od tvrdenia stazovatela sa domnieva, ze odovodnenie napadnutého
rozsudku je dostatocne podrobné a dovody, ktoré najvyssi sud viedli k zmene rozsudku
Krajského sudu v Trencine boli objasnené stazovatelovi v jasnej forme prostrednictvom
odovodnenia napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud je ndzoru, Ze sendtu uz neprislucha akokolvek dodatocne doplnovat,
objasnovat’ ani pripadne menit argumentdciu v nom uvedenu, rozhodnutie o predmetnej
staznosti stazovatela nechdva na posident Ustavného sidu...

Toto vyjadrenie doplnil najvyssi sid eSte podanim z 23. maja 2018 takto:

, V danom pripade argumentacia stazovatelky v jej staznosti, Zze by mal NS SR
doplnit’ dokazovanie bez jej pritomnosti a Ze nemala moznost sa k nemu vyjadrit, je vylucne
z pohladu NS SR ucelového charakteru. V danom pripade NS SR len v ramci hodnotenia
dokazov vyhodnotil i dokaz vysostne suvisiaci s predmetnou vecou, pretoze obchodnad
spolocnost’ GIBALEX, spol. s r.o. mala byt dodavatelom tovar pre Zalobcu, t.j. Puchovsky
mdsovy priemysel, a.s. Tieto skutocnosti musia byt teda stazZovatelke zname. Z tohto
pohladu a z hladiska ustavnopravneho ako i eurokonformného vykladu si NS SR nevie
predstavit, ze by v danom pripade nemal prihliadnut pre NS SR notoricky znamu
skutocnost, ktorou je v tejto situdcii predmetné pravoplatné rozhodnutie GIBALEX, spol.
s r.o., ktory dokaz riadne a presvedcivo vyhodnotil v dévodoch svojho napadnutého
rozsudku ustavnou staznostou.

NS SR tiez povazuje za potrebné zdoraznit, Ze si nevie predstavit' iny vyklad pri
vyhodnoteni jednotlivych dokaznych prostriedkov v napadnutom rozsudku. Ak by sme si
totiz predstavili iny vyklad vyhodnotenia dokaznych prostriedkov, k comu zjavne nabada
stazovatelka vo svojej staznosti, neznamenalo by to podla pravneho nazoru NS SR nic iné,

vytvorenie stavu nezdkonnosti, ak by sme si predstavili vyhodnotenie pravoplatného



rozsudku vo veci GIBALEX, spol. s r.o. sposobom, aky si zela stazovatelka. Taktiez by to
neznamenalo nic¢ iné, len vytvorenie stavu pravnej neistoty, ak by NS SR vyhodnotil
pravoplatny rozsudok vo veci GIBALEX, spol. s r.o. v prospech stazovatelky. V danom
pripade pri vyhodnoteni dokaznych prostriedkov v napadnutom rozsudku je treba mat na
pamdti, ze listinny dokaz a to pravoplatny rozsudok vo veci GIBALEX, spol. s r.o. je
dokazom, ktory NS SR ziskal jednoznacne legalnym sposobom, nakolko predmetna vec bola
predmetom rozhodovania sendtu 4S skor, nez rozhodla vec stazovatelky.

V sucasnosti NS SR odkazuje i na zakladné vykladové zasady tykajuce sa hodnotenia
dokazov v civilnom sporovom poriadku. Zaroven si NS SR dovoli poukdzat' i na vykladove
otdzky zakotvené v komentari k Spravnemu sudnemu poriadku vydaného vydavatelstvom C.
H. BECK spoluautorov BARICOVA, FECIK, STEVCEK, FILOVA a kol. s poukazom na ust.
§ 123. Najvyssi sud je nazoru, Ze pri uplatneni svojej pravomoci poskytol stazovatelke

‘

sudnu ochranu v ustavou pozadovanom rozsahu. ‘

7. K vyjadreniu najvyssieho sudu zaujala stanovisko stazovatel’ka v podani z 13. jila
2018, v ktorom uviedla:

«... K tvrdeniu, Ze skutocnosti ohladne konania tykajiiceho sa spolocnosti GIBALEX,
spol. s r.o. boli stazovatelke zname.

Najvyssi sud SR na str. 2 v 4 odseku svojho vyjadrenia zo dna 23.05.2018 uvadza:
., Vdanom pripade argumentacia staZovatelky v jej staznosti, Ze by mal NS SR doplnit
dokazovanie bez jej pritomnosti a Ze nemala moznost' sa k nemu vyjadrit, je vylucne
z pohladu NS SR ucelového charakteru. V danom pripade NS SR len v ramci hodnotenia
dokazov vyhodnotil i dokaz vysostne suvisiaci s predmetnou vecou, pretoZe obchodna
spolocnost’ GIBALEX, spol. s r.o. mala byt dodavatelom tovaru pre Zalobcu, t.j. Pichovsky
mdsovy priemysel, a.s. Tieto skutocnosti musia byt stazovatelke zname. “

S tymto tvrdenim Najvyssieho sudu SR sa stazovatelka nemoze stotoznit. Najvyssi
sud SR nicim nepreukazuje svoje tvrdenie, zZe predmetny rozsudok a skutkovy stav v sudnom
a danovom konani tykajucom sa spolocnosti GIBALEX, spol. s r.o. boli stazovatelke zname.
Len skutocnost, ze spolocnost GIBALEX, spol. s r.o. bola dodavatelom tovaru pre
stazovatelku nepreukazuje, zeby spolocnost’ GIBALEX, spol. s r.o. poskytovala stazovatelke

podrobné informacie o predmetnom danovom konani, resp. ndaslednom sudnom konani.



Stazovatelka nebola ucastnikom danového konania, a ani nasledného sudneho
konania, ktorého vysledkom bol predmetny rozsudok Najvyssieho sudu SR.

V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje aj na prislusné zakonné ustanovenia
o danovom tajomstve a na svoju argumentdciu v danovom a ndsledne sudnom konani, Ze
nebolo nicim preukazané, zeby mala vedomost o moznom nezakonnom postupe svojho
dodavatela a jeho dodavatelov.

...K tvrdeniu, zZe stazovatelka namieta, Ze Najvyssi sud SR nevyhodnotil pravoplatny
rozsudok Najvyssieho sudu SR podla jej predstav

Najvyssi sud SR na str. 2 v 5 odseku svojho vyjadrenia zo dna 23.05.2018 uvadza:
Ak by sme si totiz predstavili iny vyklad vyhodnotenia dokaznych prostriedkov, k comu
zjavne nabdda stazovatelka vo svojej staznosti, neznamenalo by to podla pravneho nazoru
NS SR nic¢ iné, vytvorenie stavu nezakonnosti, ak by sme si predstavili vyhodnotenie
pravoplatného rozsudku vo veci GIBALEX, spol. s r.o. sposobom, akym si Zeld
stazovatelka.“ Ani s tymto tvrdenim NajvysSieho sudu SR stazovatelka nemoze suhlasit.
Nie je pravda, zeby stazovatelka vo svojej staznosti namietala skutocnost, akym spésobom
Najvyssi sud SR vyhodnotil obsah predmetného rozsudku vo veci GIBALEX, spol. s r.o.
a prezentovala svoj ndzor nato, ako mal byt obsah tohto rozsudku vyhodnoteny spravne.

Naopak stazovatelka namietala skutocnost, ze sa s tymto dokazom (rozsudkom
Najvyssieho sudu SR ¢.k. 4 Szf/8/2016 zo dina 17.01.2017) nemohla oboznamit a vyjadrit sa
k nemu, a to aj napriek tomu, zZe Najvyssi sud SR v odvolacom konani tento novy dokaz
preukdzatelne vykonal. Ak odvolaci sud pristupil k doplneniu dokazovania, musel sa riadit
§ 120 a nasl. OSP, hodnotit vykonané dokazy jednotlivo a v suvislostiach, aby doslo k ich
skibeniu s dékazmi, ktoré uz boli ziskané v konani pred spravcom dane a nariadit
pojedndvanie v tejto veci. K tomuto stazovatelkou namietanému poruseniu jej prava vsak
Najvyssi sud nezaujal Ziadne stanovisko....

V ostatnom stazovatelka aj nadalej zotrvava na skutocnostiach uvedenych vo svojej

ustavnej staznosti. »

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa



s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid
mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zak4zat’ pokracovanie v porusovani zakladnych
prav aslobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym
zédkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

11. K namietanému poruSeniu zikladného prava vyjadri sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Clanok 48 ods. 2 Ustavy zarutuje kazdému, o prave koho orgin verejnej moci

rozhoduje, vyjadrit sa k tym dokazom, ktoré sa v konani vykonavaju. Ustavny sud uz



vyslovil, Ze k poruSeniu zakladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom
moze pred vSeobecnymi sudmi dojst’ vtedy, ked’ prislusny sud dokazy vykonava, a teda nie
vtedy, ked’ ich nevykonal (I. US 226/03, I1. US 197/07).

12. Predmetom postdenia ustavného sudu v tejto Casti su namietky staZzovatelky,
ktorymi tvrdi, Ze najvyssi sud v konani o odvolani vykonal podl'a nej dokaz (pripojenim
iného rozsudku najvyssieho sudu), s ktorym ju vopred neobozndmil a v jej veci nenariadil
pojednavanie (bod 3), priCom stazovatelka sa o tomto pripojenom rozsudku dozvedela az
z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho stdu, ¢im podl'a nej doslo k poruseniu jej

oznacenych zékladnych prav podl'a ustavy a dohovoru.

13. Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v zneni G¢innom ku diiu zacatia konania na krajskom
sude pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len
ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu najvyssieho stidu opravny prostriedok nie

je pripustny.

14. Podl'a § 125 OSP za dokaz mézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najmad vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgdnov,
fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch Uc€astnikov. Pokial nie je

spOsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

15. Podla § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

16. Podla § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez
pojedndvania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi

pojednévanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie...

17. Podl'a nazoru tstavného sudu v tejto veci skuto¢nost, Ze najvyssi sud v zavere

spomenul vo svojom rozhodnuti iny svoj rozsudok, ktory sa tykal spolo¢nosti GIBALEX



s. 1. 0., ktora bola dodavatel'om tovaru aj pre stazovatel’ku, neznamend, Ze mal v tejto veci
nariadit’ aj pojednavanie podla druhej vety citovanej procesnej normy. Najvyssi sud, resp.
prislusny senat najvysSieho stidu celkom ocividne mal vedomost’ aj o svojom rozsudku
sp.zn. 4 Szf 8/2016 zo 17. januara 2017 zo svojej rozhodovacej Cinnosti, a preto
v odovodneni svojho napadnutého rozsudku iba citoval (nad ramec, pozn.) z predmetného
rozsudku najvyssieho sudu. Odkaz na iny rozsudok najvyssieho sudu, resp. svoju judikatiru
(hoct st'azovatel'ka nebola castnikom konania aj v konani vedenom na najvys$Som sude pod
sp. zn. 4 Szf 8/2016), tak redlne nemohol porusit’ jej oznacené zakladné pravo podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

18. V momente vydania napadnutého rozsudku stazovatel’ka uz proti napadnutému
rozsudku nemohla podat’ Ziadny opravny prostriedok, a teda objektivne nemala Zziadny
priestor na vyjadrenie sa k veci a tieZ zaverom vyplyvajucim z pripojené¢ho rozsudku (to
mala v priebehu spravneho konania a aj po rozhodnuti krajského sudu, pozri jej vyjadrenie
k odvolaniu Zalovanej v bode 3.1 na strane 12 napadnutého rozsudku, pozn.). Udajny ,,novy
dokaz* v konani takisto nie je pripojeny v sidnom spise krajského sudu a netvori tak jeho
sucast’, C¢ize najvyssi sud ho uviedol iba na podporu svojej argumenticie na rozsirenie
dovodov na zamietnutie zaloby st'azovatel’ky (vyplyva to zo sudneho spisu krajského sudu
sp. zn. 11 S 30/2015, pozn.). Jedinad zmienka o tomto rozsudku najvyssieho sudu je tak iba
v zavere odovodnenia napadnutého rozsudku v bode 5.9 na strane 21. V tomto smere sa
preto v celom rozsahu tustavny sud stotozituje s vyjadrenim najvysSieho sudu v bode 6
a v zavere konStatuje, Ze najvyssi sid redlne nemohol napadnutym rozsudkom ,,materialne*
porusit’ zakladné pravo stazovatel'ky vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom,
ked’Zze nesSlo o vykonavanie nového dokazovania, iba o zdoraznenie jeho d’alSich tvah
na podporu jeho zaverov, a preto ustavny sud v tejto Casti staznosti stazovatel’ky (bod 11)

nevyhovel.

19. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tdstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
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20. Podla stazovatelky sa najvyssi sid v napadnutom rozsudku nevysporiadal s jej
namietkami, ako ich zhrnula aj vo svojej staznosti Gstavnému sudu, a to Ze st'azovatel'ka
predlozila danovym organom vSsetky potrebné doklady na uznanie naroku na odpocitanie
DPH a spravca dane jasne nepreukazal, ze vedome participovala na podvodnej danovej
schéme, a preto povazuje skutkové a pravne zavery najvyssieho sudu ako arbitrdrne a zjavne

neoddvodnené, a tak porusujlice jej oznacené prava.

21. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude... Podl'a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto
tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa
obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajlcich sa
zékladnych prav a slobod. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom...

22. Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnou Gstavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az &l. 50 ustavy (porovnaj I. US 117/05). Podl'a stélej
judikatary ustavného stdu je ticelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sadu, comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat

a rozhodnat’ (porovnaj II. US 88/01).

23. K ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, ze tato ustavna norma upravuje
primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa pri zakonom (v tomto pripade zakon Obc¢iansky sudny poriadok)
splnenych podmienok na sid, aby preskimal zikonnost takéhoto rozhodnutia. Vyklad

ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku zo strany sudu pri rozhodovani o splneni
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podmienok na podanie Zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy musi reSpektovat’ ustavné garancie prava na sudnu ochranu. Pri samotnom
prieskume rozhodnutia orgdnu verejnej spravy spravnym sudom sa uplatiiuji principy
vyplyvajtce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (porovnaj napr. IV. US 102/08).

24. Ustavny std d’alej s poukazom na rozdelenie sudnej moci v Gstave medzi ustavny
sud avSeobecné sudy (€l. 124 acl. 142 ods. 1) stabilne judikuje, Ze nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ulinkov takejto interpreticie a aplikécie
s Gstavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych prdvach a zékladnych
slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01).

25. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenl by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

26. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na povahu a Specifikd spravneho
sudnictva podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého tulohou nie je
nahradzovat’ €innost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne

a procesno-pravne predpisy. Sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
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ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoZnené
procesné ukony UucCastnika primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym
spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (porovnaj v tomto zmysle
IV. US 252/04, V. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07), najmé s ustanovenim § 157
ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku, v ktorom boli upravené nalezitosti odovodnenia

rozsudku.

27. Najvyssi sad v napadnutom rozsudku jasne poukézal v bode 5.2 na strane 17, ze
,,dokazné bremeno preukazujuce uskutocnenie zdanitelného plnenia spociva predovsetkym
na danovom subjekte. Uvedena podmienka zdakona koresponduje aj s cielom uznanym
a podporovanym 6. Smernicou Rady EU o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty,
ktorym je boj proti podvodom, daniovym unikom a pripadom zneuzivania prava (pozri
najmd rozsudky z 29.04.2004 Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02. Zb. s-
1-5337, bod 76 ako aj z 21.02.2006, Halifax, C-255/02, Zb. s.1.1609, bod 71)... “.

Takisto v bode 5.5 uviedol: ,, Pokial’ ide o rozlozenie dokazného bremena medzi
danovy subjekt a spravcu dane. najvyssi sud poznamendva, ze nie je ulohou danovych
organov odstranovat’ rozpory vzniknuté v ramci Setrenia spravcu dane, ktorym sa overuje
pravdivost tvrdeni Zalobcu, ako aj pravdivost skutocnosti uvedenych na dokladoch
predlozenych Zalobcom. Je povinnostou danového subjektu, ktory si uplatinuje ndarok na
odpocitanie dane, z danovych dokladov preukdazat relevantnymi dokazmi, Ze nim uplatneny
narok bol opravneny. Dokaznd povinnost sprdavcu dane spociva az v overeni pravdivosti
tvrdeni danového subjektu. Pokial danovy subjekt spolahlivo nepreukaze pravdivost svojich
tvrdeni, nemoze mu byt uznané pravo na odpocitanie dane. V pripade pochybnosti, sprdavca
dane je opravneny overovat cely obchodny retazec. Spolocnost GIBALEX, spol. s r.o. je
priamym dodavatelom zZalobcu, ktory v zmysle zakona o DPH musi taktiez vediet preukazat
nadobudnutie predmetného tovaru, aby ho mohol dalej fakturovat a dodavat, v tomto
pripade zZalobcovi. Najvyssi sud poukazuje, Ze sa v predmetnej veci nejednalo o obchod,
v ktorom by bola spochybnena samotna existencia jeho predmetu, tj. existencia
prevadzaného tovaru a s tym spojeny realny zaklad deklarovaného zdanitelného obchodu.
V priebehu kontroly za zdanovacie obdobie mdj 2009 u zalobcu spravca dane neodmietol

kontrolovanému danovému subjektu pravo na odpocitanie DPH, ale neuznal platitelovi
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narok na odpocitanie DPH a to z dovodu, Ze jeho dodavatelovi nevznikla darnova povinnost.
Zalobca tym porusil ustanovenie § 49 ods. 1 zakona o DPH, pri ktorom prdvo odpocitat
dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla danovd povinnost. “

28. Spravca dane nepovazoval teda za dostato¢né, aby mu mohol uznat’ narok na
odpocitanie DPH. Spravca dane tvrdil, Ze dodavatel'ovi stazovatelky nevznikla danova
povinnost. Samozrejme, z hl'adiska dokazovania v datlovom konani musel spravca dane
toto svoje tvrdenie relevantne podporit. Najvyssi sid v napadnutom rozsudku
k spochybneniu dokladov stazovatel’ky sprdvcom dane v bode 5.6 na strane 19 a strane 20
uviedol: ,, Najvyssi sud SR mal za preukdzané, Ze sprdavca dane dozZiadal miestne
prislusného spravcu dane dodavatela GIBALEX, spol. s r.o. o preverenie realnosti
deklarovanych dodavok tovaru ako aj redlnost’ prepravy tovaru. Mieste prislusny spravca
dane vykonaval v spolocnosti GIBALEX, spol. s r.o. danovu kontrolu za obdobie janudr az
december 2009 a zistil, ze platitel GIBALEX, spol. s r.o. nakupoval tovar - mdso od
tuzemskeho dodavatela - platitela Ostwerke, s.r.o... a tento tovar bol predmetom dalSieho
predaja pre odberatela Puchovsky mdsovy priemysel, a.s. Za tymto ucelom vypocul ako
svedka, byvalého konatela Ostwerke, s.r.o. p. || NG| . oy sa vyjadril, Ze za
zdanovacie obdobie april 2009, maj 2009 a jun 2009 neboli Ziadne faktury vyhotovené pre
odberatela GIBALEX, spol. s r.o. Byvaly konatel p. || N R sc ticz vyjadril, Ze
Ostwerke. s.r.o. nakupovala mdso len od ceskych doddavatelov, tovar prisiel na Slovensko,
ale nevie, kde sa vyloZil, kto objednaval prepravu a kto prepravu vykonaval. Aj podla
nazoru najvyssieho sudu bola spolocnost’ Ostwerke, s.r.o. podvodnym spésobom zapojena
do retazca obchodovania s tovarom - mdsom platitelom GIBALEX, spol. s r.o., ktory
vystupoval ako sprostredkovatel. Nakolko sa nepreukdazalo dodanie tovaru - mdsa
platitelom Ostwerke, s.r.0. a tym opodstatnenost’ samotnej fakturdcie, platitelovi Ostwerke,
s.r.0. nevznikla danova povinnost. V zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat dan
z tovaru alebo sluzby vznikad platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla
danovad povinnost, pretoze danova povinnost dodavatelovi Ostwerke, s.r.o. nevznikla,
nevzniklo ani odberatelovi GIBALEX, spol. s r.o. pravo na odpocitanie tejto dane. Najvyssi
sud mal za preukdzané, Ze z vykonanej kontroly a vyhotoveného protokolu u danového

subjektu GIBALEX, spol. s r.o. vyplynulo, Ze ani tomuto platitelovi, ako dodavatelovi
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tovaru pre spolocnost’ Puchovsky mdsovy priemysel, a.s. na zdklade vyhotovenych faktur

nevznikla danova povinnost... *

29. Okrem toho v bode 5.7 najvyssi sud uviedol, Ze ,,sa stotoznuje so zalovanym, Ze
zo Setreni vykonanych v priebehu danovej kontroly vyplynulo, Ze predmetné obchody
suvisiace s dodanim mdsa zalobca uskutocnoval priamo od dodavatelov z roznych
Clenskych Statov EU - Ceskej republiky, Nemecka, Spanielska, Franciizska. Tovar bol
nakladany, prepravovany a dodavany z clenskych statov EU priamo do aredlu Piichovského
mdsového priemyslu, a.s., kde bol aj vylozeny. Uvedené potvrdili aj vysledky
medzinarodnych doZiadani tykajucich sa spolocnosti Ostwerke. s.r.o., ktoré vykonal Darnovy
urad Banska Bystrica. Z odpovede doZiadani vyplyva, zZe v niektorych pripadoch (Nemecko)
objednal tovar u dodavatela predseda predstavenstva generalny riaditel’ daniového subjektu
Puchovsky mdsovy priemysel, a.s. p. || GGG (odpoved z medzindrodnej vymeny
informacii ¢. 565179/12/PETP). “.

30. Najvyssi sud napokon v bode 5.8 dospel k zaveru, ze zdanitelné plnenia sa
neuskutoc¢nili tak, ako to vyplyvalo z predlozenych faktar. Najvyssi sid nespochybnil
existenciu ani dodanie samotného tovaru, ale priebeh zdanitenych plneni tak, ako boli
deklarovan¢ medzi spoloCnostami Ostwerke s. r. o., GIBALEX, spol. s r. o,

a stazovatel’kou.

31. Ustavny sad na zaklade uvedeného opitovne konstatuje, e tvrdenie stazovatel’ky
o tom, ze preukdzala splnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok na odpocet DPH,
nemdze obstat’, pretoze spravca dane dévodne spochybnil nakup tovaru stazovatel'kou od
dodavatel'a GIBALEX, spol. s r. o., tak, ako bol uvedeny v utovnictve staZovatelky.
Stazovatel’ka nevyvratila namietky spravcu dane tykajuce sa ndkupu tovaru, ale iba
opakovane tvrdila, Ze naplnila forméalne zdkonné podmienky, aby jej spravca dane uznal
narok na odpocet DPH. Najvy$si suad v napadnutom rozsudku zhrnul svoje zistenia
vyplyvajice z pripojeného administrativneho a sudneho spisu (body 4. 3 az 4. 8), citoval

prislusné ustanovenia zdkonov ucinnych ku ditu rozhodovania spravcu dane, napr. ,,0 dani
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z pridanej hodnoty*, ,,sprave dani“ a Obcianskeho stidneho poriadku (body 4.9 az 4.17)

a svoje pravne zavery zrozumite'nym a jasnym spdsobom opisal v bodoch 5.1 az 5.12).

32. Po preskimani rozhodnutia najvysSiecho sudu je Ustavny sud toho ndzoru, Ze
napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, Ze by
zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, Gstavne
neudrZatel'né alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skuto€nosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci alebo nezohl'adnil tvrdenia stazovatel'ky o nevysporiadani sa
s jej ndmietkami v konani pred krajskym sudom alebo v spravnom konani. Odovodnenie
napadnutého rozsudku a pravny ndzor najvysSieho sudu ustavny sud hodnoti ako ustavne
aprobovatel'né, logické a materialne i formalne im nemozno vytknut' nesulad s principmi
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Preto staznosti v Casti
namietajice] porusenie zadkladnych prav zarucenych C€l. 46 ods. 1 a 2 stavy nebolo mozné

vyhoviet’.

33. Napokon v suvislosti s namietanym poruSenim prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud poukazuje na to, ze pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych
organov v daitlovom konani. V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikatiru Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tykajicu sa aplikacie €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
vylucuje jeho aplikaciu na veci danové z dovodu, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci
(hard core of public-authority prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok
Velkej komory ESLP z23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98,
rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31). Vynimku ESLCP nachadza
v danovych pripadoch tam, kde daniové konanie povazuje za konanie trestné, ktorym danové

konanie v pripade stazovatel’ky nebolo, hoci aj tato judikatira sa stale vyvija.

34. Nasledovanim uvedenej judikatiry ESICP a rozhodnutim nevykladat’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru autondémne (pripadne extenzivnejSie), prihliadajic pritom na skutocnost, Ze
spravnym organom nedoslo k uloZeniu sankcie za porusenie pravnej (zakonnej) povinnosti,
ale i8lo o vyrubenie dane, ktoru bola stazovatel’ka povinna platit’ na zdklade dafovych

pravnych predpisov (teda nedoSlo k uloZeniu sankcie, ktord by bola preventivno-
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represivneho charakteru, t. j. nie je naplnend poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle
tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoZnuje charakterizovat’ vnutroStatne
konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v danom pripade; k tomu porov. Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82), CiZe v tejto Casti
namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom, ustavny sud tiez

nevyhovel.

35. Vzhl'adom na to, Ze staznosti stazovatel'ky nebolo vyhovené, Gstavny sud sa jej

d’alSimi navrhmi nezaoberal.

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripdja odliSné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 15. augusta 2018
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