SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
PL. US 22/2014-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. méja 2015 v pléne
zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briaka,
LCubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny
Mochnéacovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika o prijatom
navrhu Okresného sidu KoSice I, zastipeného sudkyniou JUDr. Jarmilou Centkovou,
na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o silade
§ 93 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov s €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych

slobod takto

rozhodol:

Navrh Okresného sudu KoSicel zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bol 16. jina 2014
doruceny navrh Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,navrhovatel** alebo ,,okresny sid‘),
zastipeného sudkyniou JUDr. Jarmilou Centkovou, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1

pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) o sdlade § 93 ods. 1 zdkona



¢.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*) s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).



Navrhovatel vo svojom ndvrhu uviedol, Ze na okresnom sude je od 5. novembra 2013
vedené pod sp. zn. 38 C 450/2013 konanie o zapretie otcovstva podla § 93 ods. 1 zdkona o
rodine, v ktorom sa Zalobca ||| | | | . |GGG ((:lcj len ,,Zalobca®),
pravne zastipeny spolo¢nostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmefova 26,
Kosice, proti zalovanym || N T (d:lcj len ,7alovand
v 1.rade”), a || G B ((alcj len ,Zalovany v 2. rade®),

domadha urcenia, Ze nie je biologickym otcom Zalovaného v 2. rade.

Zalobca svoj ndvrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanou v 1. rade 14. oktébra 1994 uréili
suhlasnym vyhldsenim rodicov podla § 52 v tom case platného zdkona ¢. 94/1963 Zb.
Zékon o rodine v zneni zmien a doplnkov (v sucasnosti § 90 zdkona o rodine) otcovstvo
7alobcu k Zalovanému v 2. rade, ktory sa narodil 5. decembra 1992 v Kogiciach. Zalobca
a Zzalovand v 1. rade zili v druzobnom vzfahu bez uzavretia manZelstva. Nédsledne 24. jina
1995 bolo uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade manZelstvo, ktoré bolo

pravoplatne rozvedené 1. oktobra 2010.

V lete v roku 2012 bola Zalovand v 1. rade na névsteve u susedy || G
I (d:lcj len ,suseda”), ktorej sa zddverila, Ze Zalobca nie je
biologickym otcom Zalovaného v 2. rade. Takto odpovedala na otdzku susedy, Ze Zalovany
v 2. rade a Zalobca sa vObec na seba nepodobaju, resp. nemaju akékol'vek spolo¢né Crty.

Suseda to neskor povedala Zalobcovi a tito skutocnost potvrdila aj Zalovand v 1. rade v méji

v roku 2013.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovand v 1. rade si bola vedomd skuto¢nosti
zakladajucich otcovstvo osoby odliSnej od osoby Zalobcu, no aj napriek tomu ho uviedla
do omylu pre potreby jeho vyhlasenia pred prisluSnym matri¢nym dradom, pred ktorym nic

netusSiaci Zalobca urcil svoje rodi¢ovstvo v zmysle zdkona o rodine.



Pravny z4stupca Zalobcu v ndvrhu na zacatie konania poukdzal na nesulad § 93 ods. 1
zakona o rodine s ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a okresnému sudu navrhol, aby konanie prerusil

a podal dstavnému sudu ndvrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov.

Okresny sud dalej v rdmci oddvodnenia svojho ndvrhu opédtovne zdoraznil, ze
Zalobca v zdkonnej lehote nevedel, Ze nie je otcom diefafa, t.j. nevedel o skuto¢nosti,
na zdklade ktorej by sa mohol tspe$ne doméhat zapretia otcovstva. Zalovani v 1. rade
Zalobcovi tuto skuto¢nost napriek tomu, Ze si jej bola vedomad, neozndmila, ¢im ho uviedla
do omylu pre ucely uskutocnenia jeho vyhldsenia pred prisluSnym matricnym tradom.
Zalobca z uvedeného ddvodu zdkonnii lehotu v zmysle § 93 zdkona o rodine zmegkal nie
svojim vlastnym zavinenim, ale z dovodu, Ze ho Zalovana v 1. rade (matka diefafa) uviedla
do omylu v tvrdeni, Ze je otcom jej diefata (Zalovaného v 2. rade), priCom Zalobca v tom
case nemal ani najmenSie pochybnosti o tejto skutocnosti. O tom, Ze nie je biologickym
otcom Zalovaného v 2. rade, sa dozvedel az dlhi dobu po uplynuti zdkonnej zapierace]
trojrocnej lehoty, a aj to len ndhodou od susedy, ktorej sa osobne Zalovana v 1. rade (matka
diefafa) zdoverila, Ze Zalobca nie je biologickym otcom Zalovaného v 2. rade. Tuto
skuto¢nost v mdji v roku 2013 nésledne potvrdila aj samotnd matka diefafa (Zalovana

v 1. rade).

Podla okresného sidu pre potreby urcenia, ale aj zapretia otcovstva nielen pri prvej,
ale taktiez aj pri druhej a tretej zdkonnej domnienke otcovstva v zmysle zakona o rodine je
dolezitym faktorom ,,intimna zloZka a teda pohlavny styk a narodenie dietata v dobe, kedy
Jje mozné povaZovaf muZa za otca dietata. Ak teda matka oznaci muza za otca dietata, kedze
tento zdielal s matkou tiito intimnu zloZku, takyto domnely otec v zdsade nemd preco
pochybovat o svojom otcovstve. Ak matka oznaci takého muZa za otca, napriek tomu, Ze md
vedomost o skutocnostiach, ktoré by mohli vylucovat alebo vylucujii otcovstvo tohto muza
a tymto ho uvedie do omylu, v priebehu troch rokov vyvoja maloletého dietata nie je moZné
u dietata pozorovat rozdiely v jeho fenotype v porovnani s domnelym, resp. matkou
urcenym otcom. Fenotypom rozumieme vonkajsi vzhlad jedinca, teda vsetky tie znaky

a vlastnosti 7 genotypu (geneticky materidl po predkoch), ktoré sa navonok prejavia. .



Z uvedeného podla ndzoru okresného sudu vyplyva, ze v danom pripade Zalobca
nemal dovod pochybovat o svojom otcovstve, o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze nie
je otcom diefafa (Zalovaného v 2. rade), sa dozvedel aZ po uplynuti ustanovenej zdkonne;j
lehoty a v sucasnosti uzZ nema k dispozicii Ziadny ucinny prostriedok ndpravy, ktorym by sa
mohol domdcf zapretia svojho otcovstva k Zalovanému v 2. rade, pretoZe lehota uvedend v §

93 zdkona o rodine mu to neumoziiuje, hoci tito lehotu nie vlastnou vinou zmeskal.

Okresny suid poukézal na judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské prava (dalej len
,ESLP*) v obdobnych pripadoch, v ktorych riesil otdzku urcenia pravneho vzfahu medzi
otcom a diefafom a v ktorych tento sud vyslovil, Ze k poruSeniu ¢l. 8 dohovoru doslo
(rozhodnutia Shofman c. Rusko z 24. 11. 2005, Mizzi c. Malta z 12. 1. 2006, Paulik
c. Slovensko z 10. 10. 2006, Niemietz c. Nemecko zo 16. 12. 1992). Podla nazoru
okresného sidu ustanovenia slovenskej pravnej Upravy tykajice sa zapretia otcovstva su

v rozpore s ¢l. 8 dohovoru, ktorym je Slovenska republika podla ¢l. 154c¢ tstavy viazana.

Okresny sdd nésledne poukdzal na to, Ze zalobca ako pravny otec, resp. ,, matrikovy
otec* sa dozvedel o skuto¢nostiach spochybriujtcich jeho otcovstvo, avSak platnd pravna
uprava mu neposkytuje Ziadny pravny prostriedok nédpravy na zapretie jeho otcovstva
k Zalovanému v 2. rade, ktory nie je jeho biologickym diefafom. Uvedeny pravny stav,
v dosledku ktorého rodicovstvo nezodpoveda faktickému biologickému stavu, je v rozpore
so zdrukami prdva na reSpektovanie sikromného a osobného Zivota, pretoze aj podla
judikatiry ESLP je prave urCenie pravneho vzfahu medzi otcom a diefafom zdvaznym
zasahom do sukromného Zivota otca podrla ¢l. 8 dohovoru, pricom zdujem diefafa v takychto
pripadoch sice urcitd dlohu zohrdva, avSak nie prioritnd. V tejto suvislosti okresny sud
poukézal na viaceré rozhodnutia ESLP (rozhodnutia vo veci Kroon a ostatni c. Holandsko z
27. 10. 1994, Mizzi c. Malta z 12. 1. 2006. Rézanski c. Pol'sko z 18. 5. 2006, Emonet a
ostatn{ c. Svajéiarsko z 13. 3. 2008, Phinikaridou c. Cyprus z 20. 3. 2008, Shofman c. Rusko
z 24. 11. 2005 ¢i vo veci Paulik c. Slovensko z 10. 10. 2006).



Pravny poriadok je podla okresného suidu potrebné aplikovat, interpretovat
a vykladat ako celok, a preto by aj v pripadoch, v ktorych sa fyzickd osoba domdha
porusenia svojich prav tykajuicich sa otcovstva po uplynuti lehoty na jeho zapretie, mohol
vSeobecny sud pri svojom rozhodovani priamo aplikovat ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. V tejto
suvislosti okresny sud poukazal na skuto¢nost, Ze s ohladom na to, Ze de iure vSeobecny sud
nie je viazany rozhodnutiami ESLP, jeho rozhodnutie, resp. spdsob aplikdcie ustanovenia §

93 zakona o rodine pri dodrzani €l. 144 ods. 1 dstavy st otdzne.

Na zdklade uvedeného okresny sud uviedol, Ze § 93 ods. 1 zdkona o rodine podla
neho nie je v sulade s ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazana podla
¢l. 154c ustavy. Pravne otcovstvo urené suhlasnym vyhldsenim rodicov, ktoré
nezodpovedd faktickému biologickému stavu, je vaZnym zdsahom do Zivota jednotlivca,
avSak napriek tomu je , prdvny otec* diskriminovany v moZnosti podania u¢inného
prostriedku nédpravy na ,,zrusenie otcovstva“, a takto legdlne zmenif svoj pradvny status

vo vztahu k ,,biologicky cudziemu * diefatu.

V zévere svojho ndvrhu okresny sid uviedol, Ze v zdujme ,,poskytnutia moznosti
v takejto modelovej situdcii pre matrikového otca, ktory z objektivnych dovodov a bez
svojho zavinenia (uvedenim do omylu zo strany matky dietata) zmeskal zdkonnii lehotu
podla § 93 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine je potrebné posudit nesiilad ustanovenia
§ 93 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a ¢ldnku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod “.

Vzhladom na uvedené okresny sud tdstavnému sddu navrhol ,,vyslovif nesiilad § 93
zdkona o rodine s clankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod, nakolko aj pri tomto zapieracom prdve sa lehota viaZe na deri urcenia otcovstva
a nie na okamih ziskania vedomosti o skutocnostiach spochybriujiicich otcovstvo muZa

k diefatu“.



Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude*‘) navrh navrhovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna dstavného

stidu a uznesenim &. k. PL. US 22/2014-8 z 24. septembra 2014 ho prijal na dalgie konanie.

Po prijati ndvrhu navrhovatela na d’alSie konanie si dstavny sud vyZiadal stanovisko
k navrhu od Néarodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,ndrodnad rada®) a od vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,vldda®) ako vedlajSieho dcastnika konania, zastipenej
Ministerstvom  spravodlivosti ~ Slovenskej  republiky (dalej len ,,ministerstvo
spravodlivosti*), pricom ucastnikov zaroven poziadal, aby sa vyjadrili aj k tomu, ¢i trvaja

na ustnom pojedndvani vo veci.

Ustavnému sidu bolo 2. decembra 2014 dorucené stanovisko ndrodnej rady,
v ktorom predseda nédrodnej rady v uvode poukdzal na moZnost priamej aplikdcie ¢l. 8
dohovoru na zdklade Cl. 154c ods. 1, €l. 7 ods. 5 a €l. 144 ods. 1 ustavy a uviedol:

«Okrem ,,formdlnych” podmienok na priame uplatnenie Dohovoru spocivajiice
v ratifikdcii, vyhldseni sposobom ustanovenym zdkonom a garanciou vdicSieho rozsahu
zdkladnych prav a slobdd je potrebné, aby Dohovor, resp. jeho konkrétne ustanovenie bolo
aj priamo aplikovatelné. Otdzka priamej aplikovatelnosti ustanoveni Dohovoru zdvisi
od posiidenia orgdnu aplikujiiceho prdvo, ¢i dané ustanovenie v dostatocnej miere upravuje
konkrétne prdva, ktoré by mohli byt priamo uplatnené, t. j. ¢i ustanovenie nie je prilis
vSeobecné. Len pri kladnom posideni tejto otdzky moZe sud ex offo aplikovat dané
ustanovenie Dohovoru.

K otdzke konkrétneho obsahu ¢l. 8 ods. 1 sa vyjadril aj Europsky siud pre ludské
prava (dalej len ,,ESLP“) viackrdt, a to aj ohladne prdva na zapretie otcovstva. Judikatiiru
ESLP mozno rozdelif na dve zdkladné skupiny. V pripade, ak domnely otec od zaciatku
narodenia dietata (prip. momentu, ked sa o narodeni dozvedel) vedel, Ze nie je otcom, alebo
mal pochybnosti o svojom otcovstve, ale nevyuZil moZnost poprief svoje otcovstvo

v stanovenej lehote, ESLP konsStatoval, Ze neexistencia prdvne ucinného ndstroja



na zvrdtenie daného stavu, nie je v rozpore s ¢l. 8 Dohovoru (Yildrim proti Rakiisku
7 19. 12. 1999). Obdobne rozhodol aj v dalsich pripadoch napr. Rasmussen proti Ddnsku
228. 11. 1984, Kiidkal proti Ceskej republike z 8. 1. 2007, & FaSang proti Slovenskej
republike 7 28. 1. 2003.

Druhii skupinu tvoria pripady, ked otec nemal dovod pochybovat o svojom otcovstve
a o skutocnostiach nasvedcujiicich tomu (testy DNA), a Ze nie je otcom dietata sa dozvedel
az po uplynuti stanovenej lehoty a ani za takychto okolnosti nemd k dispozicii prdvne
ucinny ndstroj na zapretie otcovstva, alebo otec ani nikdy Ziadny prdvne ucinny ndstroj
nemal.

V takychto pripadoch ESLP vyslovil, Ze doslo k poruSeniu ¢l. 8 Dohovoru (napr.
Shofman proti Rusku z 24. 11. 2005, Mizzi proti Malte z 12. 1.2006).

Obraz obsahu ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru dotvdrajii aj dalsie rozhodnutia ESLP, ktoré sa
vyjadrujii k prdvu na zapretie otcovstva biologického otca voci prdvnemu otcovi. Ide
o novsie rozhodnutia (22. 3. 2012), ktoré moZu naznacovat posiliiovanie pozicie prdv
dietata.

V pripadoch Ahrens proti Nemecku a Kautzor proti Nemecku ESLP rozhodol, Ze
nedoslo k poruSeniu ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru tym, Ze biologickym otcom nebolo pripustené
namietat prdvne uznané otcovstvo iného muza k dietatu z dévodu, Ze tito si nikdy neplnili
rodicovské povinnosti, a teda si ani nevytvorili Ziadne uZsie osobné vztahy k dotknutému
dietatu. V tychto pripadoch bola akceptovand prednost fakticky existujiicich rodinnych
vztahov medzi dietatom a , pravnym* otcom (na zdklade uznania otcovstva), ktory
kaZdodenne poskytoval dietatu rodicovskii starostlivost s tym, Ze tdto starostlivost je
v najlepsom zdujme dietata. Je zjavné, Ze ESLP v tychto pripadoch uprednostnil stabilitu
rodinnych vztahov medzi rodicmi a ich detmi. V zdujme co najskorsieho dosiahnutia
takéhoto stavu, ktory je zdkladnym predpokladom vychovy deti a rozvoja rodiny, preto
spolocnost oprdvnene uprednostiiuje ,,prdavo dietata na rodinu“ a vychovu dietata rodicmi
v tplnej rodine pred ochranou siikromného Zivota jednotlivca. Na uvedenom principe je
zaloZend aj prdvna tiprava obsiahnutd v § 93 ods. 1 zdkona o rodine, kde sa zdkonodarca
stanovenim trojrocnej lehoty plyniicej od urcenia otcovstva stihlasnym vyhldsenim rodicov

snazi o vyvdzené usporiadanie pomerov medzi prdvom otca a prdvom dietata na rodinu.



Aj ked pravo dietata na rodinu nie je absoliitne, je potrebné, aby v urcitom bode, v urcitom
pevne stanovenom casovom okamihu prdvo dietata prevdzilo nad prdavom otca v zdujme
stabilného prostredia potrebného na jeho vychovu. V tejto suvislosti je potrebné vnimat aj
ten aspekt, Ze otcovstvo bolo urcené sihlasnym vyhldsenim oboch rodicov, teda aj aktivnym
konanim muZa. V pripade takéhoto konania je preto moziné odévodnene predpokladat, Ze
dany mu? md zdujem o dieta, md snahu sa podielaf na jeho vychove osobnym vkladom
alebo hoc aj len financnym prispevkom, s vedomim aj toho , rizika“, Ze nemusi byt
biologickym otcom dietata.

K obsahu ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru sa vyjadril aj Ustavny sid Slovenskej republiky
v skutkovo obdobnom pripade, ked bol namietany rozpor ustanovenia § 86 ods. 1 zdkona
o rodine s &l. 6 ods. 1 a s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru (PL. US 1/2010 7z 28. 4. 2011) a ktorym
rozhodol o nesiilade ustanovenia v zneni ,,ManZel moZe do troch rokov odo dna, ked sa
dozvie, Ze sa jeho manZelke narodilo dieta, zaprief na side, Ze je jeho otcom*
s predmetnymi Cldankami Dohovoru. Je potrebné pripomeniit, Ze Ustavny sid Slovenskej
republiky v odovodneni konstatoval, Ze ,,prdvnou tipravou ustanovend lehota na podanie
zapieracej Zaloby (zapieracia lehota), nie je v rozpore s oznacenymi ¢ldnkami dohovoru. “
Problematickym je len stanovenie zaciatku plynutia takejto lehoty, v ktorej je moZné
prdvnemu otcovi podaf ndvrh na sud. Opakovane je vSak potrebné upozornit, Ze tdto
situdcia je odlisnd v tom bode, Ze v pripade manZela je jeho otcovstvo automaticky
prezumované zdkonom, bez toho, aby musel manZel aktivne konat. V takomto pripade je
zdsah do prdv otca (manZela) obmedzenim lehoty na zapretie otcovstva intenzivnejsi ako
v pripade muZa, ktory sa sdm aktivne , prihldsil“ k otcovstvu so vsetkymi z toho
vyplyvajiicimi prdavami a povinnostami.

Na zdver poukazujeme na pristup ESLP v sporoch o otcovstvo (nepochybne
spadajiicich pod ochranu siikromného a rodinného Zivota jednotlivca), ktorym je snaha
o ndjdenie rovnovdhy medzi individudlnymi a Stdtnymi zdujmami. Tito nachddza
analyzovanim viacerych aspektov, a to, ¢i zdsah stdtnych orgdnov do siikromia je v silade

so zdakonom, i sleduje legitimny ciel a Ci je proporciondlny k sledovanému cielu.



Vzhladom na vyssie uvedené a v rozhodnutiach ESLP akceptovanii urciti mieru
hodnotenia Stdatom, ponechdvame prdvne posidenie predloZeného pripadu na rozhodnutie

Ustavného sudu.»

Stanovisko vlddy ako vedlajSieho ucastnika, zastipenej ministerstvom
spravodlivosti, bolo ustavnému sudu dorucené 30. decembra 2014. Vo svojom stanovisku
ministerstvo spravodlivosti navrhlo, aby ustavny sdid ndvrhu navrhovatela nevyhovel,
a uviedlo:

«Systém troch vyvrdtitelnych prdvnych domnienok otcovstva md svoje historické
korene a vychddza z neho vicsina pravnych poriadkov. Koncepcia prekluzivnej lehoty na
podanie ndvrhu na zapretie otcovstva cerpd svoj zdklad v rakiiskom VSeobecnom
obcianskom zdkonniku (AGBG). Na tvorbu tohto predpisu mala vplyv prirodzeno-prdvna
Skola. Vychddzal z principu povodu dietata a 7 premisy, Ze matka je vidy istd a Ze kaZdé
dieta md prdvny ndrok na urcenie svojho otca. UZ v rimskom prdve platila zdsada ,,pdter
vero is est, quem nuptiae demostrant — otcom dietata je ten, kto uzavrel s matkou sobds.
Lehota mad zabezpecit prdvnu istotu, ako aj co najefektivnejsiu stabilizdciu v rodinnych
vztahoch a chranif zdujmy diefata. Zdroverni v sebe subsumuje poZiadavku, aby vztah
otcovstva bol v kaZdom pripade stabilizovany v rozumnom case a co s najmensSimi
negativnymi vplyvmi na psychiku dietata.

S vynimkou niekolkych Stdtov, ktoré nemajii na zacatie konania o urcenie/zapretie
otcovstva ustanovenu Ziadnu lehotu, maji ostatné Stdty spravidla Sestmesacnii alebo rocnii
lehotu, niektoré dvojrocnii. Rozdiel medzi jednotlivymi pravnymi poriadkami je tieZ v otdzke
urcenia zaciatku plynutia lehoty. KonsStrukcia prdvnych domnienok otcovstva nielen
v slovenskom prdvnom poriadku je praktickd, pretoZe nie je moziné v kaZdom konkrétnom
pripade skiimat a preukazovat, kto je skutocnym (biologickym) otcom dietata.

Veci tykajiice sa maloletych deti zahiriaju Specificki, rozmaniti agendu, v ktorej je
potrebné posudzovat kazdy pripad osobitne, podla okolnosti konkrétneho pripadu, pricom
prvoradym musi byt vidy zdujem dietata v siilade s Dohovorom o prdvach dietata. Prdvna
norma obzvldst v rodinnoprdvnej oblasti nemoZe explicitne kazuisticky plosnym spésobom

vyjadrit vSetky rozmanitosti Zivota.
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Urcenie otcovstva je statusovou vecou. Je preto Ziaduce, aby vztah otca k dietatu bol
¢o najskor urceny a stabilizovany.

Druhd domnienka sa tyka muZa, ktory na zdklade svojho slobodného dobrovolného
rozhodnutia chce urcit svoje otcovstvo a prevziaf na seba zodpovednost, ktord z takéhoto
rozhodnutia vyplyva. Lehotu v § 93 ods. 1 zdkona o rodine povaZujeme za dostatocne dlhy
a vyvdzeny casovy interval, rovnako ako aj sposob urcenia plynutia jej pociatku. V tejto
suvislosti treba poukdzaf i na to, Ze 7 hladiska vyvoja vedeckého pokroku sii aktudlne beZne
dostupné aj viaceré technické prostriedky na overenie rodicovstva (volno predajné testy).
Muz, ktory sithlasne vyhldsil, Ze je otcom dietata, md dostatocny casovy priestor na to, aby
v pripade, Ze vzniknii pochybnosti o tom, Ze je otcom (t. j. je vyliucené, Ze by mohol byt
otcom dietata), vyuZil dostupné technické prostriedky na overenie skutocnosti vylucujiicich,
Ze by mohol byt otcom dietata.)

Podla ndsho ndzoru nemoZno porovndvat zapretie otcovstva urceného podla prvej
domnienky otcovstva (otcovstvo svedciace manZelovi matky dietata), kedZe v manZelstve
priamo zdkon o rodine vyslovne kladie na manZelov mordlne povinnosti vernosti. Ak sa
urcuje otcovstvo podla druhej domnienky, rodicia dietata Ziju v tzv. druZskom i
partnerskom vztahu, kedy prdvny poriadok explicitne nevyZaduje od partnerov povinnost
vernosti. Preto v manZelstve otec dietfata moZe vo svetle poZiadavky vernosti v zdujme
zachovania dévery a stability manZelstva neskiimat okolnosti vylucujiice jeho otcovstvo.

Z tohto doévodu povaziujeme poukaz navrhovatela vo svojom ndvrhu na ndlez
Ustavného siidu Slovenskej republiky (PL. US 1/2010-57) za nie iplne argumentacne
relevantny, kedZe tento sa tyka zapierania otcovstva urceného podla prvej domnienky a nie
zapierania otcovstva urceného podla druhej domnienky.

Skiimat v kaZdom jednotlivom pripade otdzku, ¢i muZ patriaci do kategorie
definovanej podla druhej domnienky je skutocnym (biologickym) otcom dietata, sa moZe
v ad hoc pripadoch javit ako kontraproduktivne. Okrem toho, otcovstvo urcené siuhlasnym
vyhldsenim je moZné zapriet nielen v zdkonom urcenej lehote. Zdkon o rodine umoZiiuje
zapriet takto urcené otcovstvo bez obmedzenia lehoty postupom podla § 96 zdkona o rodine.

Aj ked nie vidy je prdvny vztah otcovstva zhodny s biologickou realitou, tito

domnienku (vrdtane trojrocnej zapieracej lehoty plyniicej od narodenia dietata) prebral aj
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ndvrh Legislativneho zdmeru Obcianskeho zdkonnika. Legislativny zdmer Obcianskeho
zdkonnika, ktory schvdlila vildda Slovenskej republiky uznesenim viddy Slovenskej republiky
¢. 13 diia 14. janudra 2009 v suvislosti s druhou domnienkou uvaZuje tiez o tom, Ze je
potrebné v praxi zameraf pozornost na otdzku platnosti prejavu vole (suihlasného
vyhldsenia) smerujliceho k urceniu otcovstva podla druhej domnienky: ,, Pri druhej
domnienke zostal nevyrieseny a rozne interpretovany problém vadnosti v prejave vole
smerujiiceho k urceniu otcovstva. Platnd prdvna tiprava neddva vyslovnii odpoved, ci
v pripade nesplnenia ndleZitosti prdavneho itkonu sa moZno dovolat neplatnosti takéhoto
vyhldsenia. Navrhuje sa doplnif nové ustanovenie, ktoré umozni rodicovi domdhat sa
neplatnosti takéhoto vyhldsenia pre nedostatok slobody vole (bezprdvna vyhrdzka, nasilie,
omyl, lest) v zdakonom ustanovenej lehote odo diia siihlasného vyhldsenia. “

Z hladiska kompardcie nadobiida na vyzname aj novy cesky obciansky zdkonnik -
zdkon ¢. 89/2012 Sb., ktory ustanovuje v tomto pripade Sestmesacnii lehotu, ktord zacina
plyniif odo dria, kedy bolo urobené siihlasné vyhldsenie otcovstva.

V paternitnych veciach je potrebné vnimatf dve citlivé otdzky, ktoré stoja
vo vzdjomnej opozicii. Na strane jednej je to prdvo dietata, na strane druhej prdvo
domnelého rodi¢a. Obe strany maji prdvo na udriani prdvnej istoty a na jej stabilite.
Sucasne treba brat zretel na zdujmy dietata, ktoré je v porovnani s dospelym jedincom
slabsim cldnkom. Preto si maloleti vyZadujii osobitny vyssi stuperi ochrany. Dosiahnutie
rovnovdahy medzi zdujmami rodicov resp. zdujmami na urceni rodicovstva a vseobecnym
zdujmom, ktory chrdni prdva dietata, nie je jednoduché a preto neustdle vyvoldava odborné
diskusie.

Urcenia a zapretie otcovstva predstavuje zloZitu prdvnu oblast, v ktorej dochddza
k prelinaniu roviny prdvnej vrdtane historickej rimsko-prdvnej, etickej, lekdrskej.
Potvrdzuje to judikatiira Eurdpskeho siudu pre ludské prdva, rozhodovacia Ccinnost
Ustavného siidu Slovenskej republiky, ako aj legislativny vyvoj. Akékolvek legislativne
zmeny si vo vSeobecnosti v kaZdom prdvnom Stdte vyZaduju (resp. si uZ vyZiadali) casovo
i odborne rozsiahlu diskusiu. Eurdpsky sud pre ludské prdva sa uZ velakrdt zaoberal
otdzkou moZnosti zapriet otcovstvo, a to v pripadoch, ked sa jednotlivci na zdklade

biologickej reality domdhali rozviazania existujiicich, prdavne uznanych rodinnych vdizieb.
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Pri rozhodovani pritom na jednej strane vychddza z ndzoru, Ze reSpektovanie
sikromného Zivota vyZaduje, aby biologickd a spolocenskd realita prevaZovala nad
pravnymi domnienkami, ktoré sa uplatiiujii napriek zistenej realite. Na druhej strane vsak
jeho judikatiira sledujiica ciel zabezpecenia prdvnej istoty a ochrany zdujmov dietata,
vychddza 7 ustdleného principu, Ze zavedenie lehot pre zacatie konania o zapretie otcovstva
je legitimne a ospravedlnitelné. Akékolvek spochybnenie prdvnej uipravy, ktord ustanovuje
zapieracie lehoty, by znamenali zdvaZny zdsah do prdv dietata.

V suvislosti s poukazom na rozhodnutie Europskeho stidu pre ludské prdava v pripade
Shofman proti Rusku (rozhodnutie 7 24. novembra 2005) je potrebné uviest, Ze lehoty na
zapretie maju byt ustanovené tak, aby boli ,,rozumné‘“ a aby v skutocnosti nesposobili tiplné
odriatie moZnosti zapriet otcovstvo. Trojrocnd lehota ustanovend v § 93 ods. 1 zdkona
o rodine spliia poZiadavku rozhodnutia v pripade Shofman proti Rusku, ked%e je dostatoéne
dlhd a vyvdZend.

V nadviiznosti na uvedené, zastdvame ndzor, Ze konStrukcia prekluzivnej lehoty na
podanie ndvrhu na zapretie otcovstva v ustanoveni § 93 ods. 1 zdkona o rodine md svoje
opodstatnenie a je relevantne vyvdzend. Judikatira Eurdpskeho siudu pre ludské prdva
vychddza ustdlene 7z principu, Ze zavedenie lehdt na zacatie konania o urcenie, resp.
zapretie otcovstva je legitimne a ospravedlnitelné cielom zabezpecit prdvnu istotu a chrdnif
zdujmy dietata (napr. Rasmussen proti Dansku, rozsudok z 28. 11. 1984, ods. 41).

Uplynutim lehoty na spochybnenie otcovstva toti zacinaju zdujmy dietata
prevaZovat nad zdujmami otca na popreti otcovstva (napr. Yildrim proti Rakiisku,

rozhodnutie o prijatelnosti staznosti ¢. 34308/96 z 19. oktébra 1999). »

V dovodovej sprave k zdkonu o rodine pripojenej k stanovisku predsedu narodne;j
rady bolo sthrnne k § 84 az § 96 uvedené:

«V porovnani s poévodnym prdvnym stavom zostdva uprava urcenia otcovstva
vo vseobecnosti zachovand. Zmena sa tyka najmd doterajsej systematiky. Ustanovenia § 85
a? 89 zahviaju komplexne tipravu urcenia a zapretia otcovstva urcené¢ho podla prvej

domnienky (otcovstvo manZela matky) rovnako tak § 90 az § 93 ohladne druhej domnienky
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(stihlasné vyhldsenie rodicov) a § 94 a 95 v pripade tretej domnienky (urcenie otcovstva
stidom).

V' § 91 ods. 2 sa expressis verbis ustanovuje, Ze malolety rodi¢ moZe urobit siihlasné
vyhldsenie vylucne pred siudom. Siudna prax vychddzala doteraz len 7z judikatiiry. (R
48/1984 — malolety moZe urcit otcovstvo stihlasnym vyhldsenim, pokial je jeho vyhldsenie
primerané rozumovej a mravnej vyspelosti zodpovedajiicej jeho veku v spojitosti s § 9 OZ a
§ 104 ZR).

Doterajsia prdvna uprava prizndva aktivnu legitimdciu len matke a dietatu
k podaniu ndvrhu na urcenie otcovstva sidom. Tento stav sa mdZe javit ako urcitd
diskrimindcia muza, ktory sa za otca povaZoval, ale matka odmietla siihlasné vyhldsenie
o0 jeho otcovstve. Dohovor o prdvach dietata prizndva v ¢ldnku 7 dietatu prdvo poznat svoj
biologicky povod, poznaf svojich rodicov.

V silade s judikatirou Eurdpskeho siidu pre ludské prdva navrhuje sa predlZif
Sestmesacnii zapieraciu lehotu na tri roky.

KedZe ucast generdlneho prokurdtora v civilnych veciach sa nezhoduje so zdsadami,
na ktorych je v prdavnom stdte budované nezdvislé sudnictvo v nadviiznosti na rekodifikacny
zdmer OZ sa navrhuje, aby bolo moZné rozhodniif o pripustnosti zapretia otcovstva
urceného podla prvej a druhej domnienky po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty len
na ndvrh dietata. Ndavrh zdkona rozlisuje dve Stadid: podanie ndvrhu o pripustnosti zapretia
otcovstva a az ndsledne, ak sud vyslovi, Ze zapretie otcovstva bude v zdujme dietata i po
uplynuti lehoty, moZe dieta podat na sud ndvrh na zapretie otcovstva. Podla
predchddzajiicej tipravy sa generdlny prokurdtor mohol dozvedief v praxi o , potrebe
zapretia otcovstva v zdujme spolocnosti* len na zdklade podnetu napr. matrikového otca.
Podnet bude podla novej prdvnej iipravy smerovat k dietatu, resp. koliznemu opatrovnikovi.
Zdkladom je riesit otdzky osobného stavu dietata — na prvom mieste je teda jeho zdujem a
nie zdujem spolocnosti.

V pripade tispesného zapretia otcovstva, moZe dieta podatf ndvrh podla § 94 — aby

otcovstvo urcit sud. »
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Predseda ndrodnej rady, ministerstvo spravodlivosti, ako aj navrhovatel dstavnému

sudu oznamili, Ze netrvaju na konani verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci.

IL.

1. Pravomoc ustavného sudu

Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) dstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Néarodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom

ustanovenym zdkonom.

2. Znenie napadnutého ustanovenia zakona o rodine

Podla § 93 ods. 1 zdkona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo uréené stihlasnym
vyhldsenim rodicov, moZe otcovstvo pred sidom zaprief do troch rokov odo dia jeho
urcenia, len ak je vylucené, Ze by mohol byt otcom diefafa; tato lehota sa neskonci pred

uplynutim troch rokov od narodenia diefafa.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

3. Predmet Kkonania pred ustavnym sidom a podstata argumenticie

navrhovatela

Névrh okresného sudu smeruje k postudeniu suladu § 93 ods. 1 zdkona o rodine
s ¢l. 8 dohovoru. Okresny sud namieta nestlad uvedeného ustanovenia z dovodu, Ze

po uplynuti zapieracej lehoty troch rokov odo diia urCenia otcovstva sihlasnym vyhlasenim
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rodicov, t. j. podla druhej domnienky, ktord neskonéi pred uplynutim troch rokov
od narodenia diefafa, pravny alebo ,matrikovy* otec, ktory sa dozvie o skuto¢nostiach
spochybniujucich jeho otcovstvo, resp. o skutoCnostiach preukazujucich, Ze nie je
biologickym otcom diefafa, nema k dispozicii Ziadny Gi¢inny prostriedok ndpravy na zapretie

otcovstva k diefafu, resp. na zmenu svojho pravneho statusu vo vzfahu k dietatu.

Predmetom rozhodovania ustavného sidu v tomto konani bolo preto postdenie

sdladu § 93 ods. 1 zdkona o rodine s ¢l. 8 dohovoru.

Navrhovatel vo svojej argumenticii namietal, Ze napadnuté ustanovenie nie je
v stulade s ¢l. 8 dohovoru, pretoZe pravny otec, ktory z objektivnych dovodov bez svojho
zavinenia uvedenim do omylu zo strany matky diefafa zisti, Ze nie je biologickym otcom
diefafa a zmeSkal zakonnu lehotu podla ustanovenia § 93 ods. 1 zdkona o rodine, nema
Ziadnu zdkonnd moZnost uplatnif si zruSenie otcovstva a legdlne zmenif svoj pravny status

vo vztahu k ,,biologicky cudziemu* diefatu.

Navrhovatel navrhuje, aby ustavny sid vyslovil nestlad napadnutého ustanovenia
§ 93 ods. 1 zdkona o rodine s ¢l. 8 dohovoru, pretoZe lehota na podanie zapieracej zaloby
v tomto pripade zacina plynif odo dina urCenia otcovstva, a nie od okamihu ziskania

vedomosti o skuto¢nostiach spochybiiujuicich otcovstvo muza k diefafu.

4. Posudenie siladu napadnutého ustanovenia § 93 ods. 1 zikona o rodine

s pravom podFa ¢l. 8 dohovoru — navrh sudkyne spravodajkyne

Ustavny sid v tejto sdvislosti obdobne ako ulastnici tohto konania poukazuje
predovietkym na nalez &. k. PL. US 1/2010-57 z 20. aprila 2011, ktorého predmetom
posudenia bol sulad ustanovenia § 86 ods. 1 zdkona o rodine a rieSil otdzku zapretia
otcovstva manZelom matky diefata. Podla uvedeného ustanovenia zapretie otcovstva sa

viazalo na splnenie dvoch podmienok, a to Ze sa manzel dozvedel, Ze sa jeho manzelke
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narodilo diefa, a Casové obmedzenie jeho oprdvnenia zaprief otcovstvo do uplynutia
trojro¢nej lehoty od momentu, ked sa dozvedel, ze sa jeho manZelke narodilo diefa.
V danom pripade tstavny sid musel v konani zodpovedaf otdzku, ¢i vnutroStitna pravna
Uprava zapretia otcovstva, ktorda umoZziovala zosuladif priavne otcovstvo s otcovstvom
biologickym prostrednictvom stidneho rozhodnutia vydaného na zaklade Zaloby o zapretie,
ktorej podanie je ¢asovo obmedzené subjektivnou lehotou plynicou od momentu, ked sa
manzel matky diefafa dozvedel o jeho narodeni, dostato¢ne zohladiiovala kolidujice
zaujmy, ktoré predstavuju predovSetkym pravo diefata na zachovanie stability rodinnych
vzfahov v zdujme jeho ochrany, ale i jemu opozitne stojace pravo diefata na poznanie
svojich biologickych rodicov, ako aj pravo pravneho otca, ktory nie je biologickym otcom
diefafa, prip. pravo biologického otca doméhajiceho sa nadobudnutia statusu pravneho otca
&i pravo matky dietata. Ustavny sid v sihrne v danej veci kongtatoval, Ze pravnou tpravou
ustanovend lehota na podanie zapieracej Zaloby (zapieracia lehota) nie je v rozpore
s oznacenymi ¢ldnkami dohovoru. Vymedzenie tejto lehoty a podmienok jej plynutia vSak
musi vyvdZzenym spOsobom reSpektovaf prava vSetkych v tychto pravnych vzfahoch
zucastnenych osob. Z hladiska vyvazenia vSetkych dotknutych zdujmov pri usporiadani
pravnych vzfahov suvisiacich s prdvnym otcovstvom bolo ale podla ustavného sidu
potrebné zobraf do uvahy predovSetkym moment zacatia plynutia zapieracej lehoty, ktory
musi zohladiiovat okamih, v ktorom sa pravny otec dozvedel o skutocnostiach
spochybiiujucich jeho otcovstvo. Napadnutou pravnou dpravou ustanovené zacatie plynutia
zapieracej lehoty od momentu, ked sa manzZel matky dozvedel o narodeni diefafa, totiz
neprimerane oslabovalo jeho zdujmy. Na zdklade uvedeného uUstavny sid dospel k zdveru,
Ze napadnuté ustanovenia neposkytovali dostatocnd ochranu zdujmom vSetkych dotknutych
subjektov, resp. nezohladnovali dostatoéne pravo pravneho otca na zosuladenie
biologického a pravneho otcovstva, pravnemu otcovi neposkytovali opravny prostriedok,
ktorym by sa mohol branif proti neprimeranému zasahu do svojich prav, a preto
neprimerane zasiahli do jeho prava na stkromie podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj do prava

na pristup k sudu podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny sdd v néleze sp. zn. PL. US 1/2010 dospel k viacerym zdverom, z ktorych

vychédzal aj pri rozhodovani v tejto veci.

Zaujem o urcenie otcovstva spadd pod rdmec prava na ochranu diefafa, ktoré ma sice
charakter privilegovanosti, avSak nie je prdvom absolitnym, ¢o znamend, Ze aj toto pravo
musi mat svoje rozumné zdkonné limity nezasahujice predovSetkym do prav inych osob

s jemu konkurujicimi zdujmami.

Zékon o rodine v zdujme urcenia otcovstva ustanovuje systém vyvratitelnych
zékonnych domnienok otcovstva, podla ktorych sa urcuje, koho platné privo povazuje

za otca diefafa, resp. kto sa v stlade s platnym pradvom povazuje za otca diefafa.

Prvd domnienka otcovstva predpokladd narodenie diefafa v Case od uzavretia
manzelstva aZz do uplynutia 300 dni po jeho skonceni. K urceniu otcovstva v prospech
manzela matky tak v tomto pripade dochddza bez akéhokolvek prejavu vole z jeho strany. K
nadobudnutiu statusu otcovstva teda postacuje, ak nastane zdkonom predpokladana

skutoénost — narodenie diefafa v zakonom uréenom case.

Druha domnienka otcovstva sa uplatiiuje az v pripade nesplnenia prvej a otcovstvo
podla nej vznikd aZ na zdklade sthlasného vyhldsenia oboch. Otcovstvo je v takomto
pripade zaloZené na vedomom suhlasnom prejave vole nielen otca, ale 1 matky diefafa
tykajicom sa ich rodiCovstva, t.j. vychddza z vedomého prijatia rodiovstva obidvomi

rodiémi.

Tretia domnienka otcovstva prichddza do dvahy, pokial nebol otec diefata urceny
na zdklade prvych dvoch domnienok, a vychadza z urCenia otcovstva sidom na zdklade
navrhu niektorého z rodicov diefafa, t. j. z preukdzania mozZnosti pocatia diefata konkrétnym
muzom v rozhodnom Case (preukazuje sa, ¢i muz suloZzil s matkou diefata v ¢ase, od ktorého

nepreSlo do narodenia diefafa menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni), ktory je
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nasledne, pokial jeho otcovstvo nevylucujui zdvazné okolnosti, sidnym rozhodnutim uréeny

za otca diefafa.

Zo znenia zdkonnych domnienok otcovstva je zrejmé, Ze kazda z nich predpoklada,
Ze status pravneho otca nadobudne biologicky otec diefafa. Tuto skuto¢nost mozno vyvodit
z toho, Ze podmienky vzniku pridvneho otcovstva su viazané bud na ¢asovo ohranicené
obdobie mozného pocatia diefafa, alebo na vedomé rozhodnutie rodiCov tykajice sa

rodic¢ovstva.

Cielom druhej domnienky otcovstva je stabilizovaf pravne pomery dietata Zijiceho
mimo manzelského zvizku v zdujme ochrany jeho prav. Zdkon o rodine zaroven poskytuje
muzovi, ktorého otcovstvo bolo uréené sihlasnym vyhldsenim rodicov, lehotu na zapretie
otcovstva, ktord je prostriedkom, ktory by mal zabezpecCovaf zosuladenie pravneho
a biologického otcovstva. Na zdklade uvedeného moZno podla ndzoru ustavného sudu
konStatovat, Ze cielom zdkonodarcu v pripade urcenia otcovstva podla druhej domnienky
nie je len urCenie akéhokolvek pravneho otca diefafa, ale v sudlade so spolo¢nosfou
a mordlkou vSeobecne akceptovanym principom zodpovednosti (kazdy by mal niest
zodpovednost za svoje konanie) uréenie biologického otca, ktory by mal prijaf a niest plna

zodpovednost za zabezpecenie vychovy a vyzivy svojho diefata.

Narodna rada, ako aj ministerstvo spravodlivosti poukézali vo svojich vyjadreniach
predovSetkym na skuto¢nosf, Ze urcenie otcovstva podla druhej domnienky otcovstva
predpoklada aktivne konanie muza, ktory si musi byt vedomy, Ze biologickym otcom diefafa
nemusi byf s ohladom na skuto¢nosf, Ze neZije v manzelstve, ktorému prinalezi osobitny
status, v ktorom sa vernosf partnerov prezumuje priamo pravnou normou. Z uvedeného
nasledne vyplyva, Ze podla ich ndzoru pravny otec, ktorého otcovstvo bolo urcené
suhlasnym vyhldsenim rodi¢ov, by nemal, pokial ide o moZnosf zaprief otcovstvo,
disponovaf rovnakym rozsahom prav ako pravny otec — manzel matky (t. j. otec, ktorého

otcovstvo bolo uréené na zdklade prvej domnienky), pretoze k urceniu otcovstva doslo aj v
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dosledku nim poskytnutej sucinnosti, resp. jeho dobrovolnym, slobodnym a aktivhym

konanim a v mimo manzZelského zvizku chraneného zakonom.

Podla ndzoru dstavného sidu okrem skutocnosti, Ze pri urceni otcovstva podla druhe;j
domnienky zdkon o rodine poZzaduje aktivne konanie otca diefafa, je potrebné v tomto
pripade zdoraznif aj skutocnost, Ze realizdciou uvedeného pravneho tikonu muz poskytujici,
resp. realizujici sihlasné vyhldsenie rodicov vyjadrenim svojho prejavu vole preberd na
seba dlhodobé a mimoriadne vazne zavizky vyplyvajice z obsahu statusu otcovstva, ktoré
smeruje vZdy k zabezpeceniu materidlnych i nemateridlnych podmienok vyzivy a vychovy
diefafa. Vzhladom na charakter zavizkov, ktoré na seba muz takymto pravnym ukonom,
resp. stihlasnym vyhldsenim rodi¢ov prevezme, je podla ustavného sudu nepravdepodobné,
resp. iba vynimocné, aby takéto vyhldsenie urobil muz, ktory by si bol vopred vedomy toho,
Ze nie je biologickym otcom diefafa, resp. muz vedomy si okolnosti vylucujucich jeho

otcovstvo k dietatu.

Vzhladom na uvedené mozno podla ustavného sudu taktiez uzavriet, Ze v zdsade je
vo vSeobecnosti pre muZza, ktorého otcovstvo k diefatu sa ma urcif na zdklade sihlasného
vyhlédsenia rodicov, pre uskutocnenie uvedeného pravneho tikonu rozhodujicou okolnostou
vedomie biologickej reality diefafa, ktorého otcovstvo ma byf takymto spdsobom urcené,

t. j. vedomie o tom, ¢i je biologickym otcom takéhoto diefafa.

Pripadny nestlad pravneho a biologického otcovstva vyraznym spdsobom zasahuje
do sukromnej sféry pradvneho otca. Takyto zdsah nadobuida osobitnd intenzitu v pripade, ak
pravny otec napriek dobromyselnosti o svojom biologickom otcovstve k diefafu v Case
nadobudnutia statusu otcovstva je podla platného prdvneho poriadku aj po zisteni
uvedeného nesuladu povinny plnif si svoje rodiCovské prava a povinnosti. Stav nesuladu
pravneho a biologického otcovstva zasahuje aj samotné diefa, napr. v jeho prave poznat
svojich biologickych rodicov, a taktiez koliduje s prdvami biologického otca diefafa, ktory

sa usiluje dosiahnuf status pravneho otca, ako aj s prdvami matky diefafa.
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V danom pripade dochéddza k stretu protichodnych zdujmov, ktoré na strane jednej
predstavuju prdvna istota a zdujem diefafa a na strane druhej pravo pravneho otca zrusSit
svoje otcovstvo, t. j. prdvo na zapretie otcovstva v pripade, Ze nie je biologickym otcom,
pricom pravna uprava by mala zabezpeCovat spravodlivi rovnovéhu tychto protichodnych

zaujmov.

Navrhovatel vo svojej sfaznosti nerozporoval opodstatnenost existujicej pravnej
upravy vo vztahu k casovému obmedzeniu subjektivnej lehoty na podanie zapieracej Zaloby
privnym otcom ani samotni diZku tejto lehoty, z uvedeného dévodu dstavny sdd
nepovazoval za potrebné zaoberaf sa tou Casfou argumenticie ministerstva spravodlivosti,
ktord smerovala k odovodneniu opodstatnenosti pradvnej Upravy v tomto smere (otdzkami
opodstatnenosti ¢asového obmedzenia subjektivnej lehoty na podanie zapieracej Zaloby, ako

aj dizkou tejto lehoty sa tistavny stid uz zaoberal v naleze sp. zn. PL. US 1/2010, pozn.).

Ako rozporné s ustanovenim ¢l. 8 dohovoru navrhovatel oznacil ur¢enie momentu
zacatia plynutia zapieracej lehoty, ktora je podla § 93 ods. 1 zdkona o rodine viazana na den
urCenia otcovstva, a nie na okamih ziskania vedomosti prdvneho otca o skutocnostiach

spochybriujucich jeho otcovstvo k diefatu.

V pripade ur¢enia otcovstva podla druhej domnienky muz vstupuje do uvedenych
prav dobrovolne v dosledku vlastného prejavu vole, pri ktorom vychadza z jemu v tom Case
znamych skutocnosti, na zdklade ktorych prevezme zodpovednost za svoje konanie, ako aj
nasledky s nim spojené. Argumentdcia ministerstva spravodlivosti, podla ktorej po uplynuti
zapieracej lehoty zacinaju zdujmy diefafa prevazovaf nad zdujmami pravneho otca, aj
v pripadoch, v ktorych sa pravny otec dozvie, Ze nie je biologickym otcom diefafa az po

uplynuti zapieracej lehoty, sa ustavnému sudu javi ako nepresvedciva.

Pokial totiz pravny otec po uplynuti zdkonnej zapieracej lehoty zisti, Ze v Case
uskuto¢nenia suhlasného vyhldsenia rodi¢ov konal v nevedomom omyle, t. j. okolnosti

relevantné pre jeho rozhodnutie boli iné ako tie, z ktorych vychddzal pri uskuto¢neni
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uvedeného pravneho ukonu, malo by mu byf umoZnené usporiadat svoje vzfahy podla
novych podmienok, resp. zistenych relevantnych okolnosti, pretoze opacny zaver by ho
podla nazoru ustavného sidu oberal o slobodni volu a neprimerane by zasahoval do jeho

prava na sukromie.

Nerovnaké zaobchddzanie s pravnym otcom urenym podla prvej domnienky
a privnym otcom uréenym podla druhej domnienky vo vzfahu k poskytnutiu moZnosti
podaf zapieraciu Zalobu v subjektivnej lehote plynicej od momentu, od ktorého sa pravny
otec dozvie, Ze nie je biologickym otcom diefafa, len z toho dovodu, Ze pradvny otec urceny
podla druhej domnienky Zije v inej forme spoluzitia, ako je manZelstvo, v ktorom taktiez
vernost moze byf prezumovand, nemozno z pohladu jeho prdva na sukromie povazovat

za akceptovatelné.

Zo znenia § 93 ods. 1 zdkona o rodine je zrejmé, Ze uvedend pravna Uprava neberie
ohl'ad na pripady, v ktorych sa rozhodujica skuto¢nost, t. j. biologicka realita diefafa stane
zndma aZz po uplynuti zdkonnej zapieracej lehoty, a neumoZnuje pri posudzovani
uplatnenych prav preskimat konkrétne okolnosti pripadu a zvazit vdhu zdujmov dotknutych
subjektov. Napriek vSeobecnej poziadavke na spravodlivom usporiadani vzfahov, resp. na
spravodlivom vyvéazeni vSetkych dotknutych zaujmov v pripade zistenia pravneho otca,
Ze nie je biologickym otcom diefafa, az po uplynuti zapieracej lehoty, sa tento nema
moznost slobodne a vedome rozhodnuf, ¢i zotrvd v uZ zaloZenom pravnom vzfahu s

diefatom, alebo sa rozhodne vyuZif pravne prostriedky smerujice k jeho ukonceniu.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze napadnuté ustanovenie § 93 ods. 1 zdkona o rodine
neposkytuje  dostatocnd  ochranu  zdujmom  vSetkych  dotknutych  subjektov,
resp. nezohladiiuje dostatocne pravo pravneho otca na zosuladenie biologického a pravneho
otcovstva. Prdvny otec nemd opravny prostriedok, ktorym by sa mohol branif proti
neprimeranému zasahu do svojich prdv. Napadnuté ustanovenia preto neprimerane zasahuje

do jeho priva na sukromie podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.
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Vzhladom na uvedené bol plénu tdstavného sidu predloZeny tento ndvrh sudkyne
spravodajkyne na rozhodnutie:

,Ustanovenie § 93 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je v silade s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd.*

I1I.

Podla ¢l. 131 ods. 1 udstavy dstavny sid rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych

.....

sudcov. Ak sa tato vac¢sina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Podra ¢l. 134 ods. 1 tstavy sa ustavny sud sklada z trindstich sudcov.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o tstavnom sude je ustavny sud spdsobily v pléne konat

a uznasaf sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspon sedem sudcov.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o ustavnom sude plénum ustavného sudu sa uznéSa

.....

zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna dstavného sidu boli pritomni

desiati sudcovia. Za navrh malo hlasovaf miniméalne 7 sudcov, ina¢ sa navrh zamietne.
PretoZe pri hlasovani o ndvrhu sudcu spravodajcu nebola dosiahnutd nadpolovi¢na

vicSina hlasov vSetkych sudcov, navrh bol podla ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety ustavy

a § 4 ods. 3 zékona o dstavnom sude zamietnuty.
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Z uvedenych dovodov dstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.

K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pripédja odliSné

stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. méja 2015
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