SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 742/2016-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a sudcov Jany Baricovej a Rudolfa Tkacika v konani

o starnosti [ I

_ pravne zastupené¢ho advokatom Mgr. Petrom HargaSom, KoSicka 56,

Bratislava, ktorou namieta porusenia zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11 Er 653/2013 z 29. oktébra 2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | -2 stdnu a inG pravnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Zvolen

sp. zn. 11 Er 653/2013 z 29. oktobra 2015 porusSené¢ boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11 Er 653/2013 z 29. oktobra 2015

zruSuje a vec vracia Okresnému sudu Zvolen na d’alSie konanie.



3. Okresny sud Zvolen je povinny  uhradit || G oy

konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu Mgr. Petra HargaSa, KoSick4 56, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Staznosti ||| N vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. januara

2016 dorutend staznost IEEEG——_—
I (Calej len ,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie svojich

zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Zvolen (dalej aj ,,okresny sud“) sp. zn. 11 Er 653/2013
z 29. oktobra 2015.

2. Stazovatel vyslovil nesuhlas s uznesenim okresného sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o jeho odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11 Er 653/2013
z 19. augusta 2015 vydanym vy$§im siudnym uradnikom a ktorym mu nebola priznana
nahrada trov exekucie. Poukézal na to, ze vykonaval exekuciu v prospech opravneného
Socialnej poistovne, Bratislava proti povinnému || G
podnikajucemu pod obchodnym menom |GG _V priebehu

ktorej bola na majetok povinného povolend reStrukturalizacia, a tak bola exekucia
v zostavajucej Casti nevymozenej pohl'addvky zastavend. PoruSenie svojich prav zddvodnil
stazovatel’ okrem in¢ho tym, ze ,, rozhodnutie sudu ako celok nedava stazovatelovi ziadnu
odpoved’ na nim uplatiiované naroky... Z argumentov stazovatela sa sud absolutne odmietol
zaoberat otazkou naroku na odmenu za vymozenie pohladavky, co je podstatna otazka veci

podporend aj judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutie sa opiera



o skutkové tvrdenia sudu, ktoré nevyplyvaju zo Ziadnych doékazov a su v rozpore
so skutkovym stavom v otazke, ci si staZovatel uplatnil narok na ndahradu trov exekucie
v procese restrukturalizacie. Tymto sposobom bolo stazovatelovi odopreté pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Sud sa absolutne odmietol zaoberat otdzkou naroku na nahradu
trov exekucie voci povinnému a konStatoval, Ze touto otdzkou sa md zaoberat
restrukturalizacny spravca. Takymto sposobom sud odmietol (uprel) stazovatelovi pravo
na prejednanie veci na zakonnom sude.

Odlisnost’ tejto konkrétnej veci od zauzitej rozhodovacej schéemy Okresného sudu
Zvolen podla nazoru staZovatela spociva v dvoch podstatnych skutocnostiach. Prvou
je fakt, Ze v priebehu exekucného konania bola podstatnd cast' vymahaného naroku
vymozend a tuto skutocnost sud pri rozhodovani o nahrade trov exekucie absolutne
odignoroval. Druha podstatna odlisnost spociva v tom, zZe v tomto konkrétnom pripade bol
stazovatel’ ako exekutor dosledny v postupe uplatiovania prav v restrukturalizacii. Narok
bol riadne prihlaseny, nasledne sprdavcom poprety a zo strany stazovatela bola podana
incindencna zaloba. Vo veci incindencnej Zaloby bude rozhodovat' restrukturalizacny sud
teda Okresny sud Banska Bystrica, ktory vo veci nariadil termin pojedndvania
na 21.01.2016. Podla nazoru stazovatela vsak tento restrukturalizacny sud nie je zakonnym
sudom exekutora v otdazke rozhodovania o trovach exekucie. Zdakonnym sudom v otdzke
nahrady trov exekucie je Okresny sud Zvolen, ktory sa narokom voci povinnému odmietol
zaoberat' s poukazom na nepravdivé a nepreukdzané tvrdenie, Ze stazovatel si narok
v restrukturalizacii riadne neuplatnil...

Okresny sud Zvolen pouZitu argumentdciu stazovatela rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky odignoroval bez povsimnutia. Okresny sud Zvolen v rozhodnuti
neuviedol Ziadne dovody, ktoré ho vedu k tomu, Ze s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky nesuhlasi. Tymto sposobom sud ignoroval princip pravnej istoty ako
zlozku prava na spravodlivy sudny proces.

Stazovatel' je teda toho ndzoru, Ze ak zo stramy vseobecného sudu nedoslo
ku kritickéemu, logickéemu dialogu vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho sudu, mozno
a contrario dospiet’ k zaveru, ze k poruseniu principu pravnej istoty zo strany vSeobecného

sudu prislo.



... Diametralne odlisna rozhodovacia cinnost vseobecného sudu o tej istej pravnej
otdazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno objektivite
a rozumne odovodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
111 US 328/05)...

. na jeho exekutorskom urade bolo voci identickéemu povinnému pre identického
opravneného vedenych celkom 14 exekucnych konani, ktoré boli v dosledku povolenia
restrukturalizdacie povinného zastavené. Vo vSetkych tychto konaniach podal stazovatel
navrh na rozhodnutie o ndahrade trov exekucie. Doposial len v dvoch exekucnych veciach
bolo pravoplatne rozhodnuté o nahrade trov exekiicie. Prvé pravoplatné rozhodnutie
je rozhodnutie sudu, ktoré je predmetom tejto staznosti...

V druhom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.: 14Er/517/2014
o nahrade trov exekucie sud rozhodol tak, zZe zaviazal povinného k ndahrade trov exekucie.
Skutkovy stav bol v oboch veciach takmer identicky s jedinym rozdielom spocivajucom
vtom, Ze v konani EX 404/14 nedoslo ani len k ciastocnému vymozZeniu pohladavky
v priebehu exekucie. V konani EX 404/14 vsak sud nasiel argumentdciu na priznanie
nahrady trov exekucie, ale v konani EX 1360/13 (napadnuté rozhodnutie) odmietol
ktoréhokolvek ucastnika konania zaviazat k nahrade trov exekucie hoci ide o identicku
pravnu otazku. Okresny sud Zvolen v konani EX 404/14 argumentoval v otdzke nahrady
trov exekucie uplne inak ako v konani EX 1360/13 a dospel k diametralne inému

s

rozhodnutiu v tej istej pravnej otazke... .

3. Stazovatel' zdoraznil postavenie exekitorov ako stcast’ verejnej moci Statu,
v dosledku ¢oho je pre funkcnost’ systému vykonu rozhodnuti dolezité citlivo nastavit
upravu vysky trov exekucie, ale aj Upravu povinnosti jednotlivych ucastnikov konania
podiel’at’ sa na ndhrade trov exekucie. Vo vzt'ahu k pravnej Uprave trov exekucie citoval
ustanovenie § 196 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,,Exekucny poriadok®) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G€innom v ¢ase rozhodovania, v zmysle ktorého je dany narok
exekutora na odmenu, ndhradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu. Namietal
svojvolnu interpretaciu tohto ustanovenia okresnym sudom. Uviedol tiez, Ze v zmysle

existujucej judikatary tustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len



,ESLP®) je pripustné nepriznat’ exekitorovi ndhradu trov exekucie, avSak len vynimocne,
napr. pri zaniku vSetkych ucastnikov konania. V danom pripade vSak opravneny a povinny
existuju, opravneny bol uspokojeny v ramci exeku¢ného konania a povinny prechddza
procesom reStrukturalizacie. Stazovatel' poukazal na nespravnu prax sudov spocivajicu
v nepriznavani trov exekucie v pripade povolenia restrukturalizdcie na majetok povinného.
V suavislosti s ustanovenim § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vyslovil nazor, Ze toto
ustanovenie ddva priestor aj na vysporiadanie vziajomnych narokov medzi opravnenym
a exekutorom a nielen medzi povinnym a exekutorom. Uviedol, Ze ,, vymozZenim plnenia
teda povinny zaplatil cast istiny a zaroven povinny zaplatil aj pomerne trovy exekiicie
zodpovedajuce naroku exekutora na odmenu. Exekutor sa nedomdha od oprdvneného
zaplatenia (uhrady) trov exekucie v zmysle ustanovenia § 203 Exekucného poriadku, ktoré
citoval sud. Trovy exekucie zaplatil povinny. Exekutor sa od opravneného domdaha nahrady
trov exekucie (podla § 200 ods. 1 Exekucného poriadku a § 16 ods. 2 vyhl. MS SR
C. 288/1995 Z. z.), teda exekutor zZiada, aby sud rozhodol o pomere rozdelenia vymozZeného
plnenia medzi opravneného a exekutora. Opravneny aj exekutor su v otazke nahrady trov
exekucie ucastnikmi konania a pokial je otdzka ndahrady trov exekucie medzi ucastnikmi
sporna, sud ma o nej rozhodnut...

Dalsia pravna viprava trov exekiicie je obsiahnutd najmd v ustanoveni § 203
Exekucného poriadku a upravuje tri Specidlne situdacie zastavenia exekucie, ked mozZno
zaviazat' k uhrade trov exekucie opravneného (1. zavinenie oprdavneného, 2. nemajetnost
povinného, 3. vyhldsenie konkurzu na majetok povinného). Ustanovenie § 203 Exekucného
poriadku je vo vztahu k ustanoveniu § 197 subsidiarne a specidlne. V danej konkrétnej veci
sa nejedna ani o jednu z tychto Specialnych situdcii a je teda na mieste vratit sa
k vSeobecnej uprave trov exekucie. VSeobecny sud sa v odovodneni rozhodnutia zaoberal
len vysvetlenim dovodov, pre ktoré nemoze opravneného zaviazat s poukazom
na ustanovenia § 203 Exekucného poriadku ale neuviedol Ziadnu zmysluplnu argumentaciu
preco nezaviazal oprdavneného k ndhrade trov exekiicie s poukazom na vymozené plnenie
alebo preco nezaviazal povinného k nahrade trov exekucie...

Podla nazoru stazovatela je ustanovenim § 200 ods. 5 Exekucného poriadku urcena
pravomoc a posobnost exekucného sudu, aby rozhodol o vyske trov exekucie a o tom, ktory

z ucastnikov konania je povinny ich nahradit. Exekucny sud sa vSak v tomto pripade uplne



odmietol zaoberat’ otdzkou ndhrady trov exekucie voci povinnému. Teda aspon
v odovodneni rozhodnutia sa nou nezaoberal. Podla nazoru stazovatela restrukturalizacny
sud nie je zdakonnym sudom pre rozhodovanie o trovach exekucie. O vyske trov exekiicie
aotom, ktory z ucastnikov je povinny ich nahradit, rozhoduje exekucny sud.
Restrukturalizacny sud na podklade rozhodnutia exekucného sudu a to len v pripade,
ak k nahrade trov exekucie bude zaviazany povinny, moze rozhodnut o poradi pohladavky
a o tom akym sposobom sa bude pohladdvka v restrukturalizacii uspokojovat. Exekucny sud
podla ndzoru stazovatela nemoze celu rozhodovaciu pravomoc v otdazke trov exekucie
ponechat (presunut) na restrukturalizacny sud. V pripade rozhodovania o trovach exekucie
prichadza totiz do uvahy aj rozhodnutie o tom, Ze k nahrade trov exekucie bude zaviazany
opravneny, pricom reStrukturalizacny sud nema pravomoc na rozhodovanie o trovach
exekucie vo vztahu k oprdavnenému, pretoze ten nie je ucastnikom reStrukturalizacného

¢

konania. “.

4. Poukazom na § 113, § 116, § 118 a § 120 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni (d’alej len ,,zakon
o konkurze a reStrukturalizacii®) stazovatel zdoraznil, Ze ,,povolenim restrukturalizacie
povinného doslo ex lege k zastaveniu vsetkych exekucnych konani vedenych proti
povinnému, pricom rozhodovacia prax sudov pri rozhodovani o povinnosti nahrady trov
exekucného konania pri zastaveni exekiicie v dosledku povolenia restrukturalizacie
povinného (dlznika v restrukturalizdacii) nie je ustdlena. V rozhodovacej praxi sudov nie je
ustdlené to, ktory z ucastnikov exekucného konania ma trovy exekucie uhradit’ a nie je
ustdleny ani charakter tejto pohladavky. Ak by bol k zaplateniu zaviazany povinny, nie je
ustalené ¢i sa md jednat o pohladavku prihlasovanu do reStrukturalizacie alebo o
pohladavku v zmysle citovaného ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona o konkurze a
restrukturalizdacie, teda o pohladavku vzniknutu po zacati restrukturalizacného konania...

Pri rozhodovani o odmene exekutora je v prvom rade potrebné skumat, ¢i v priebehu
exekucie do zastavenia exekucie doslo k Cciastocnému vymozZeniu pohladavky. Ak bola
pohladavka ciastocne vymozend, sud o nahrade trov exekucie rozhodne tak, Ze vysporiada
vzdjomné naroky opravneného a exekutora v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 vyhl. MS SR

¢. 288/1995 Z. z. o odmendach a nahradach sudnych exekutorov.



Ak v priebehu exekucie nedoslo ani len k ciastocnému vymozeniu pohladavky, bude
sud o odmene exekutora rozhodovat podla ustanoveni § 14 a § 15 vyhl. MS SR ¢. 288/1995
Z.z. s tym, Ze k ndhrade trov exekucie bude zaviazany povinny a to s poukazom
na ustanovenie § 197 Exekucného poriadku. Ak by exekucny sud rozhodol o povinnosti
povinného nahradit trovy exekucie, bude nasledne v posobnosti restrukturalizacného sudu
rozhodnut’ o urceni vymahatelnosti a charaktere prihlasenej pohladavky.

Pravny nadzor stazovatela k charakteru pohladavky na ndahradu trov exekiicie voci
povinnému je taky, ze vo vztahu k povinnému je pohladavka exekutora pohladavkou podla
ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, teda pohladavkou
vzniknutou az pocas restrukturalizacného konania. K zastaveniu exekucnych konani totiz
doslo az povolenim restrukturalizacie teda v case po zacati reStrukturalizacného konania
a pohladavka na nahradu trov exekucie ¢o do dovodu a vysky sa stala znamou az po zacati
restrukturalizacného  konania a na tuto pohladavku sa nevztahuju ucinky
restrukturalizacného konania. Stazovatel si teda pohladavku voci povinnému moze
vymahat v ,,novom" exekucnom konani potom, ako bude na jej zaplatenia povinny

zaviazany exekucnym sudom. “.

5. Stazovatel’ ziadal priznat’ aj primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 2 500 €,
¢o zdovodnil nahradou za mnoZstvo tikonov vykonanych v stvislosti s uplatnenim svojho

naroku v restrukturalizatnom konani a v konani o inciden¢nej zalobe.

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal nélez v tomto zneni:

1. Zdkladné pravo stazovatela, fyzickej osoby |GGG -
- na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod wuznesenim Okresného sudu Zvolen, c.k.: 11Er/653/2013-49
z29.10.2015 boli porusené.

2. Uznesenie Okresneho sudu Zvolen, C.k.: 11Er/653/2013-49 z 29.10.2015 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Zvolen na dalsie konanie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske

2.500,00 EUR.



4. Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke

303,16 EUR.

7. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 742/2016-17 z 25. oktdébra 2016 prijal
staznost’ stazovatela na d’alSie konanie v stlade s § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

8. K staznosti sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril Okresny sud Zvolen
podanim z 21. decembra 2016 evidovanym pod sp. zn. Spr. 1991/2016. Opisal procesny
postup rozhodovania o trovach exekucie v namietanom konani a v konani sp. zn.
14 Er 517/2014, na ktorého rozdielny vysledok rozhodnutia o trovach exekucie stazovatel
poukdzal vo svojej staznosti. Okresny sud povazoval svoje rozhodnutie za zdovodnené,

a to aj s odkazom na judikaturu Gstavného sudu.

9. Vo vyjadreni k stanovisku okresného sudu stazovatel’ zotrval na podanej st'aznosti
v celom rozsahu. Uviedol, ze okresny sud nepoukézal na ziadne nové skutocnosti, na ktoré

by bolo nutné reagovat’.

I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podstatou namietok stazovatel’a je jeho nesuhlas s pravnym nédzorom okresného

sudu vyslovenym v uzneseni, ktorym okresny sud nepriznal ndhradu trov exektcie



stazovatel'ovi ako sudnemu exekutorovi. Podl'a staZzovatel’a okresny sud rozhodol v rozpore

so zakonom a jeho rozhodnutie je arbitrarne.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

14. Podstata zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v tom,
ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho porusenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok tstavy o zdkladnom
prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu
zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Sti¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gistavne stiladny
vyklad aplikovanej pravne; normy, ktory predpokladd pouzitie tustavne stladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

15. Prvoradou ulohou tustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nema priinu doil zasahovat’ (mutatis
mutandis napr. 1. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06). O zjavnu

neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud



zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formdlnej a pravnej
logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a st v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

16. Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na nemozZnosti aplikicie ustanovenia § 203
ods. 3 Exekucného poriadku, v zmysle ktorého ak sa exekucia zastavi z dovodu, Zze na
majetok povinného bol vyhldseny konkurz, nevyhnutné trovy exekilicie znaSa opravneny
a sud bez zbytocného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vySke. Tato pravnu
upravu povazoval za striktni, ¢o podlozil argumentaciou: ,,... ak by bolo umyslom
zdkonodarcu, aby trovy exekucie zndasal opravneny aj v pripade, ak bola exekucia zo zdkona
zastavend v dosledku povolenia restrukturalizacie povinného, bol by to uzdkonil, resp.
aspon uviedol v dovodovej sprave...“ Svoje rozhodnutie podporil aj vypoctom judikatiry
ustavného sudu, v zmysle ktorej nepriznanie trov exekucie exekutorovi nemusi viest
k protiustavnym dosledkom. Vyslovil nazor, Ze exekutor (stazovatel) si mal svoju

pohladavku uplatnit’ prihlaskou v restrukturalizacnom konani, ¢o ale neurobil.

17. Vychéadzajic z obsahu spisu Ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud nezalozil
svoje rozhodnutie na pravdivych zisteniach. Stazovatel’ si trovy namietaného exekucného
konania uplatnil v reStrukturalizacnom konani tzv. suthrnnou prihldskou nezabezpecenych
pohl'adavok podanou 22. maja 2015 a po jej popreti spravcom podal 17. jila 2015 aj zalobu
podla § 124 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii (incidencna Zalobu). Pokial teda
okresny sud konstatoval vo svojom rozhodnuti opak, vychadzal z nepravdivych skutocnosti,

v dbsledku ¢oho zalozil svoje rozhodnutie na dovodoch, ktoré neexistuju.

18. Ustavny sud si je plne vedomy svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej
samotnd skutocnost’, Ze v konecnom dosledku mozZe nastat’ stav, kedy nebudi uspokojené
vSetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest k protitistavnym dosledkom

(napr. I1I. US 351/07, IV. US 236/08, II. US 619/2016). Toto riziko, ktoré exekutor nesie,
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je odovodnené a do zna¢nej miery kompenzované jeho, v podstate monopolnym postavenim

pri vykone exekucie.

19. Obdobné stanovisko vyplyva aj z rozhodovacej praxe ESLP, ktory vyslovil,
ze nejde o povinnu alebo nutenu pracu v pripade exekutora, ktory sa nedomohol zaplatenia
trov exeku¢ného konania najmi preto, ze povinny (pripadne i opravneny) bol vymazany
z obchodného registra, resp. zomrel, pripadne nemal prostriedky na uhradu trov.
Za podstatné treba povazovat, ze sudny exekutor sa na dana pracu ponukol dobrovolne
a bremeno na neho uvalené trovami nebolo neprimerané (Mihal v. Slovenska republika

¢. 23360/08 a €. 31303/08 z 28. 6. 2011).

20. Poukazom na uvedené treba z pohladu ustavného sidu predovSetkym
konStatovat, ze existujica zdkonnd uUprava negarantuje bezpodmienecne stdnemu
exekutorovi pravo na ndhradu trov exekucie. Nemozno totiz dost’ dobre vylucit’ pripad, ked’
na nahradu trov objektivne nebude mozné zaviazat’ ani povinného, ale ani opravneného.
Je to tak napriklad v pripade, ak dojde k zaniku oboch tychto subjektov ako pravnickych
0s0b bez pravneho nastupcu, resp. k tmrtiu fyzickych oséb, po ktorych nezostane ziaden

majetok.

21. Podl'a néazoru ustavného sidu doslovny vyklad ustanovenia § 203 ods. 3
Exekuéného poriadku, ku ktorému sa priklonil okresny sud, treba povazovat za jeden
z moznych vykladov tohto ustanovenia. Dal§im moznym vykladom je extenzivny vyklad
presadzovany stazovatel'om. Oba tieto vyklady treba povazovat’ za tstavne konformné
a ako také za akceptovateI'né. Priklonenie sa k jednému z moznych vykladov v§ak musi mat’
svoj racionalny zéklad; len tak je mozné zarucit' dotknutej strane pravo na spravodlivy

proces.

22. Ak okresny sud v danej veci jednoznacne vylucil moznost’ aplikacie ustanovenia
§ 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, jeho rozhodnutie nesie znaky arbitrarnosti. Doslovny
gramaticky vyklad ustanovenia § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zdovodnil zdmerom

zédkonodarcu a odkazom na dévodova spravu, o je z uUstavného hladiska v danej veci
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nepostacujice. Zdorazinujuc poziadavku spravodlivosti nie je mozné opomenut, ze prave
v predmetnom exekuc¢nom konani bola prostrednictvom stazovatel'a vymozena cela suma
obsiahnutd v exeku¢nom titule v prospech opravnené¢ho (5 120,73 €) pred zaCatim
reStrukturalizaéného konania. V nadvédznosti na tuto skutoCnost vyznieva paradoxne
tvrdenie okresného sudu, ze ,,... ucelom a zmyslom samotného exekucného konania...
Jje uspokojit predovsetkym ndrok oprdavneného. K tomuto zameru ma smerovat aj snaha
a ukony sudneho exekutora, ktory by mal mat zaujem na efektivnom vymozZeni

pohladavky. “.

23. Podla § 48 zikona o konkurze a reStrukturalizacii na majetok podliehajlci
konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat’ konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné
konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekucné konania sa vyhlasenim
konkurzu zastavujiu. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo v exeku¢énom konani uz doslo
k spenazeniu majetku podliehajuceho konkurzu, avSak vytazok eSte nebol vyplateny
opravnenému, vytazok sa stdva sUCastou prisluSnej podstaty a trovy konania
su pohl'adavkou proti prisluSnej podstate; ak je opravnenym veritel zabezpecenej
pohladavky, vytazok exekutor alebo iny vymahajuci organ vyplati veritel'ovi zabezpecenej

pohl'adavky do vysky jeho zabezpecenej pohl'adavky, ako keby konkurz nebol vyhlaseny.

24. Zacatie reStrukturalizacie ma podl'a § 114 ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze
a reStrukturalizdcii ten Uc¢inok, ze pre pohladavku, ktord sa v reStrukturalizacii uplatituje
prihlaSkou, nemoZno zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie
na majetok patriaci dlznikovi; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekucné

konania sa prerusuju.

25. Podl'a § 118 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii povolenim
reStrukturalizacie sa konania prerusené podla § 114 ods. 1 pism. b) zastavuji. Ak v tychto
konaniach uz doSlo k spenaZeniu majetku, avSak vytaZzok eSte nebol vyplateny

opravnenému, vytazok po odpocitani trov konania sa vrati dlznikovi.
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26. Uvedena zédkonnd uprava zakotvuje vo vztahu k exeku¢nému konaniu rovnaky
pravny dosledok vyhlasenia konkurzu a povolenia reStrukturalizacie, ktorym je zastavenie
exektcie ex lege. Prave pre dany dosledok ustavny sud vidi priestor (po zohladneni
konkrétnych okolnosti pripadu) aj na analogicku aplikdciu ustanovenia § 203 ods. 3
Exekucéného poriadku. Vylucenie moznosti analogie by smerovalo k priliSnému formalizmu,

odopretiu spravodlivosti.

27. V stlade s uvedenym vyslovil Gistavny sud porusenie prava stazovatela na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresné¢ho sudu Zvolen sp. zn. 11 Er 653/2013

z 29. oktébra 2015 (bod 1 vyroku tohto nalezu).

28. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud posudil rozhodnutie okresného sudu ako
porusujuce oznacené prava stazovatel’a, bolo namieste toto rozhodnutie podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy (a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a 3 zakona o Gstavnom stude) zrusit’ a vec
vratit' okresnému sidu na d’alSie konanie, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

nalezu.

29. Ulohou okresného sudu bude opitovne vec posudit’ a rozhodnut’ o nihrade trov
exekutora takym spdsobom, ktory bude tstavne konformny a bude v stlade s pravnym

ndzorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze.

30. Ustavny sud nevyhovel staznosti stazovatela v Casti priznania primeraného
financného zadostucinenia (bod 4 vyroku nalezu). Dévody nim uvadzané nepovazoval
za také zdvazné, aby privodili dosledok predpokladany § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.
Ukony, ktorych finanéna nahradu sa snaZil stazovatel’ kompenzovat’ priznanim finanéného
zadostucinenia, vykonal v zaujme vyuzitia vSetkych zakonnych prostriedkov na ochranu

svojich prav, ¢o v kone¢nom ddsledku bolo jeho povinnost'ou.
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I11.

31. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stude Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny std v stlade s citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol
aj o uhrade trov konania st'azovatel’a, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastupenia pred

ustavnym studom.

33. Ustavny sud podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal
stazovatel'ovi nahradu trov konania z dovodu trov pravneho zastupenia v celkovej sume
303,16 €, a to za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, pisomné
podanie st'aZnosti — vykonané v roku 2016) v sume po 143 € a dva reZijné pausaly v sume

po 8,58 € a na ich uhradu zaviazal okresny sud (bod 3 vyroku nalezu).

34. Priznana Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. aprila 2017
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