SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 192/07-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jala 2007
predbezne prerokoval staznost’ F. P., F., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych
prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1494/2006 a Okresnym
sudom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C/110/2006 a vo veci vykladu zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov v zneni zakona &. 215/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni

niektorych zakonov, a takto
rozhodol:
Staznost F.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. februara
2007 dorucena staznost’ F. P., F. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,astava‘®) Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)



v konani vedenom pod sp. zn. 1494/2006 a Okresnym sudom Bratislava 1 (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C/110/2006 a v ktorej ziada o vyklad
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 215/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave izemnych finanénych orgdnov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*).

Stazovatel’ v staznosti v zneni jej doplnenia uviedol, Ze 28. novembra 2005 podal
ministerstvu navrh podla zakona €. 514/2003 Z. z. V doésledku toho, Ze ministerstvo viac
ako 9 mesiacov nereagovalo, stazovatel’ podal 13. augusta 2006 staznost’, v ktorej Ziadal,
aby sa jeho podanim osobne zaoberal minister spravodlivosti. Diia 18. septembra 2006 mu
ministerstvo oznamilo, ze v dosledku nepreukazania Skody, neprichadza jej nahrada
do tivahy. StaZovatel' 29. novembra 2006 podal zalobu okresnému sudu, pricom podla
stazovatela ,,po dvoch mesiacoch a dvanastich dnoch mi prislo uznesenie a pripis na
vyplnenie dotaznika o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho

zdstupcu “.

Porusenie svojich ustavnych prav vidi stazovatel’ v dizke konania prebiehajiiceho na
ministerstve (pri€om ,,to isté plati aj pre moje podanie na Okresny sud Bratislava I., kde
moje podanie ostalo nepovsimnuté a nebolo mi pridelené ani spisové cislo*), ale aj v tom,
ze podla jeho nazoru dokazom o Skode je rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava
¢. 65567/01 z 27. maja 2003 a ministerstvo napriek tomu konstatovalo nepreukézanie Skody

ako zakladnej podmienky pre priznanie jej ndhrady.
I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbezZnom prerokovani kazdého ndvrhu tGstavny sud skiima,

¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude
predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zédkonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sud uz o staznosti stazovatel'a na porusenie ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Gistavy postupom ministerstva v predmetnej veci rozhodol uznesenim ¢&. k. III. US 389/06-8
z 13. decembra 2006, a preto podla § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude v tejto Casti

navrh st'azovatela nie je pripustny.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ministerstvom Ustavny siud uvadza, ze
jeho pravomoc ma subsididrny charakter a nastupuje vtedy, ak ochranu prav a slobod
neposkytuju fyzickym osobadm a pravnickym osobdm vSeobecné sudy (¢l. 127 ods. 1
ustavy). Ak sa stazovatel domnieva, Ze ministerstvo poruSuje jeho zékladné prava, ma
podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. pravo domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej Casti na sude v pripade, ak prislusny organ neuspokoji narok na nédhradu
Skody alebo jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti, o aj urobil. Okrem
toho, stazovatel’ ma k dispozicii aj d’al$i pravny prostriedok napravy, ktorym je institat
spravneho sudnictva podla § 250t ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Vzhl'adom na to bolo potrebné navrh stazovatel'a v Casti tykajicej sa porusenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy ministerstvom odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci ustavného stdu podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Z predlozenej staZnosti a z jej priloh ustavny sud d’alej zistil, Ze stazovatel’ vyuzijiac
uvedené ustanovenie zakona €. 514/2003 Z. z., dorucil 4. decembra 2006 okresnému sudu

podanie, v ktorom navrhuje, aby ministerstvu bola rozsudkom ulozend povinnost’ zaplatit’



nahradu Skody spolu so ,,zakonnymi urokmi“. Okresny sid 2. januara 2007 vydal uznesenie,
ktorym vyzval stazovatela, aby odstranil nedostatky navrhu na zacatie konania, a zarovein

ho upozornil na pravne nésledky nevyhovenia tejto vyzve.

Ustavny sud na zaklade predlozenych podkladov nezistil v postupe okresného studu
poruSenie ktoréhokol'vek zo stazovatel'om oznacenych zdkladnych prav. Okresny sud jeho
navrh na zacCatie konania prijal, pridelil konaniu sp. zn. 24 C/110/2006 a v zatatom konani
zistiac nedostatky navrhu postupoval v stlade s prislusSnymi ustanoveniami OSP. Nemozno
preto postupu okresného sudu vytykat poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktory zarucuje
kazdému moznost domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom nainom organe

Slovenskej republiky.

Obdobny zaver prijal ustavny sud aj pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 46 ods. 3
ustavy, ktory garantuje kazdému pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu, in¢ho Statneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym
tiradnym postupom. Ustavny sud tu poukazuje na ustanovenie &l. 51 ods. 1 ustavy, podla
ktorého domdhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35 (...) a €l. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len
v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel
uvedené opravnenia vyuzil a v sucasnosti prebieha na okresnom sude konanie, v ktorom sa

bude o jeho pripadnom néaroku na nahradu skody meritérne rozhodovat’.

V Casti namietajucej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy postupom okresného stdu

ustavny sud st’aznost’ stazovatel'a odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Nakoniec stazovatel’ namietal poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu. Predmetné ustanovenie ustavy garantuje stazovatelovi prdvo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Obsiahla judikatara ustavného sudu k tomu okrem iné¢ho uvadza,
7e ,,0jedineld neCinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov nemusi eSte sama osebe
zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy* (I. US 42/01, III. US 91/04). Z predlozenej staznosti i z jej priloh viak

ustavny sud zistil, Ze ku dilu podania staznosti predstavovala doba trvania konania pred



okresnym sudom 2 mesiace a 15 dni. V priebehu takého kratkeho casu nie je mozné
ocakavat, aby ustavny sud konStatoval existenciu zbyto¢nych prietahov v konani, obzvlast
vtom pripade, ak postup okresného sidu nie je charakterizovany necinnostou. Preto

ustavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal Ustavny sad o podanie vykladu zékona
&. 514/2003 Z. z. Ustavny sud konstatuje, Ze Ziadna Gstavna ani zakonna pravna norma mu
nedava pravomoc podavat’ vyklad pravnych noriem sily zdkona. Interpretacia takychto
pravnych noriem je plne v kompetencii organov ich aplikujacich, ktorymi su v pripade
uvedeného zékona prislusné ustredné organy Statnej spravy a vSeobecné sudy. Preto v tejto

Casti ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok pravomoci.

KedZe ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’” sa d’alSimi poZziadavkami, ktoré zakon o ustavnom stde kladie na podanie
stazovatela, predovSetkym povinnym pravnym zastGpenim stazovatela advokatom.
Pripadné odstranenie takéhoto nedostatku podanej staznosti by totiz neviedlo k odlisSnému

rozhodnutiu o ne;j.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2007



