SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 200/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatelky [N I

I 1ot postupu Okresného studu Kosice I v konani sp. zn. 19C/1/2014
o namietke zaujatosti z 19. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 28. marca 2023 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava domahat’ sa svojho prdva na nestrannom sude
a zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj prdva na prejednanie veci nestrannym stidom a prava na spravodlivé
stidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Kosice I (dalej len ,,0kresny sud“) oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje prikdzat okresnému sidu bezodkladne predlozit’ spisovy
materidl na ucel rozhodnutia o namietke zaujatosti z 19. marca 2023 a priznat’ jej ndhradu trov
konania. Navrhuje nariadenie doCasné¢ho opatrenia, ktorym tustavny sud ulozi okresnému sudu,
aby sa zdrzal rozhodnutia vo veci samej, alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie skonci,
a to do pravoplatného rozhodnutia istavného sudu o tstavnej st'aznosti.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelka ako zalobkyna v konani sp. zn. 19C/1/2014 dorucila 19. marca 2023 okresnému
stdu podanie, ktorym uplatnila voci vo veci konajiicemu sudcovi ndmietku zaujatosti. Tvrdila v nej,
ze je vinom konani (Okresny sud Svidnik, sp. zn. 5C/6/2023) zalobkynou proti Zalovanému,
ktorym je syn sudcu konajuceho vo veci sp. zn. 19C/1/2014. Na pojednavani 20. marca 2023,
ktorého sa stazovatel'ka nezucastnila, konajici sudca uviedol, Ze o suvisiacom spore jeho syna
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so stazovatel’kou nema ziadnu vedomost’ a ,,z tohto dovodu sud bude pokracovat v konani“.



Okrem toho poukazal na zadkonné nélezitosti namietky zaujatosti s tym, ze v pripade ich nedostatku
sa vec nadriadenému stidu na rozhodnutie o namietke nepredklada.

1.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka dovodi, Ze fiou podana namietka zaujatosti spiiiala vietky zdkonné naleZitosti a boli
splnené aj ostatné zdkonné podmienky na to, aby bolo o nej rozhodnuté. Vedomost' o dovode
zaujatosti nadobudla 17. marca 2023. Podl'a stazovatel’ky je nemyslitelné, aby samotny namietany
sudca sam svojvolne a zjavne neodovodnene o namietke zaujatosti, ktord smeruje proti nemu,
rozhodol. Aj postoj, Ze by sa na uplatnenii namietku nemalo prihliadat’, je svojvolny a zjavne
neoddvodneny.

4. Stazovatel’ka je so synom namietaného sudcu v pravoplatne neskoncenom pravnom konflikte
s majetkovym obsahom, ktory vyplyva z toho, Ze obaja si v majetkovom spolo¢enstve, v ktorom
su zasadné nezhody a spory o d’alSom hospodareni so spolo¢nou vecou, pricom ich ziaujmy
su protichodné. Preto vznikaji konkrétne, zavazné a dovodné pochybnosti, Ze sa zo sporového
konania prirodzené protichodné, antipatické a nepriatel'ské nastavenie syna namietaného sudcu
voci stazovatel’ke z prostredia konania na Okresnom sude Svidnik prenesie na namietané¢ho sudcu
do prostredia konania vedeného na okresnom sude.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o Ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podl’a svojej povahy ani nemdze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyvajiuceho z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ako aj legislativnej konstrukcie § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), podl'a ktorého ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

6. Stazovatel nema na vyber, ktory z existujicich systémov ochrany prav vyuzije, ale je povinny
postupovat’ od ochrany poskytovanej inymi orgdnmi verejnej moci smerom k justicnej ochrane
poskytovanej tstavnym sudom. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vycerpal vSetky dostupné pravne
prostriedky sudnej, pripadne aj inej pravnej ochrany jeho zakladnych prav a slobod,
a pri ich uplatneni nie je uspeSny, moze sa uchddzat’ o ochranu svojich zakladnych prav a slobod
Gistavnou staznostou adresovanou ustavnému stiidu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 453/2011).

7. Konanie, v ktorom bola namietka zaujatosti uplatnend, nie je ukoncené ani na prvej inStancii.
Touvddza aj stazovatelka v tstavnej staznosti. Daldi priebeh neukonéeného procesu
jej preto ponuka prostriedky na ochranu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy i prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Civilny sporovy poriadok umoziiuje uplatnenie st'azovatelkinych



vyhrad v riadnom opravnom prostriedku (odvolanie) ¢i mimoriadnom opravnom prostriedku
(dovolanie). Ich vyuzitie prichddza do uvahy v neskorSich $tadidch stile prebiehajuceho sporu.
Meritorne rozhodovanie ustavného stidu o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky by znamenalo porusenie
subsidiarity ustavno-sudnej ochrany poskytovanej v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
pretoze by tato predbiehala ustavou ¢asovo preferovanti sudnu ochranu na podklade prostriedkov
napravy, ktoré stazovatel'ke dava k dispozicii Civilny sporovy poriadok. Ked’ze tieto prostriedky
stazovatel’ka eSte nevyuzila, ustavny sud odmietol jej Gstavnu st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnil.

8. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti zostalo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
poziadavkami formulovanymi v staznostnom petite (prikaz predlozit vec na rozhodnutie
o namietke zaujatosti nadriadenému sudu, ndhrada trov konania), ako aj ndvrhom na nariadenie
docasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



