SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 172/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. jula 2004
predbezne prerokoval staznost’ L. N., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby,
B., zastupeného advokatkou JUDr. G. B., so sidlom B. vo veci porusenia jeho zakladnych
prav upravenych v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Okresného
sudu Pezinok o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby v konani vedenom pod

sp. zn. 1 T 165/03, ato zo 4. marca 2004, z 27. aprila 2004 a zo 17. jina 2004, a takto
rozhodol:
Staznost L. N.odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. juna 2004
doruéena staznost L. N., toho asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby, B. (dalej
len ,,stazovatel*), zastapen¢ho advokatkou JUDr. G. B., so sidlom B., vo veci porusenia
jeho zakladnych prav upravenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uzneseniami Okresného sidu Pezinok (dalej len ,,okresny sud®) o zamietnuti
jeho ziadosti o prepustenie z vizby v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 165/03, a to zo 4.

marca 2004, z 27. aprila 2004 a zo 17. jana 2004.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim okresného sudu sp. zn.
1 Nt 22/03 z 19. maja 2003 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sad®) sp.zn. 8 Tpo 84/03 z 26. jina 2003 vzaty do vizby z dovodov uvedenych v
§ 67 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku, priCom vizba trvala aj v ¢ase podania

st’'aznosti ustavnému sudu.

Dna 12. novembra 2003 podal stazovatel' Ziadost' o prepustenie z vdzby, ktoru
okresny sid uznesenim z 9. decembra 2003 zamietol. Rozhodnutie okresného sudu potvrdil
krajsky sud uznesenim z 27. januara 2004. Stazovatel opitovne poziadal o prepustenie
z vizby 4. marca 2004. Okresny sid jeho Ziadost' opdtovne zamietol. Dalsiu Ziadost
o prepustenie z vdzby podal stazovatel' pocas hlavného pojedndvania 27. aprila 2004,

pricom okresny sud ju opdtovne zamietol.

Na pojedndvani 17. juna 2004 bol vo veci vyhldseny rozsudok, ktorym bol
stazovatel odsudeny k thrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov.
Odsudzujuci rozsudok do podania st'aznosti ustavnému sudu nenadobudol pravoplatnost’.
Na tomto pojednédvani stazovatel' opdtovne poziadal o prepustenie z vizby. Okresny sud
jeho ziadost’ odmietol s tym, Ze zmenil dovody vizby tak, ze dovod véizby podla § 67 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zanikol a obzalovany sa ponechava vo vizbe z dovodov
uvedenych v § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. z dovodov, ze podla nazoru
okresného sudu existuji konkrétne skutocnosti, ktoré odovodniuji obavu, ze obzalovany

bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

V staznosti nie je uvedené, ¢i stazovatel podal krajskému sudu staznosti proti
uzneseniam okresného sudu zo 4. marca 2004, z 27. aprila 2004 a zo 17. jina 2004, ktorymi

boli zamietnuté jeho ziadosti o prepustenie z vdzby.

Podla vyjadrenia stazovatel'a neexistuje redlna ani hypotetickd moznost, ze by
pokraCoval v trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti poukazuje aj na to, ze nikdy nebol sudne
trestany a vedie usporiadany rodinny zivot. Stazovatel' povaZuje preto zdvery okresné¢ho

sudu za nedovodné a je toho nazoru, ze jeho uzneseniami, ktorymi boli zamietnuté jeho



ziadosti o prepustenie, boli porusené jeho zékladné prava upravené v ¢l. 17 ods. 2 a5

ustavy.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny std vo veci jeho st'aznosti rozhodol nasledovne:

., Okresny sud v Pezinku drzanim obvineného L. N. vo vizbe od 15. 5. 2003 doposial,
podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. porusil jeho pravo podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud v Pezinku v suvislosti s rozhodovanim o Ziadostiach L. N. o prepustenie
z vdazby na slobodu dna 4. 3. 2004, 27. 4. 2004, 17. 6. 2004 porusil jeho pravo podla ¢l. 17
ods. 2, 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Podnecovatel navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky priznal L. N., trvale
bytom M., primerané financné zadostucinenie v sume 50 000, - Sk a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 8.796, - Sk (ato 1. ukon: prevzatie a priprava a 2. ukon: spisanie
staznosti) vyplatené na ucet pravneho zastupcu JUDr. G. B., cislo uctu: ... vedeného

‘

v Tatrabanke, a. s. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. .
I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnhom siide moéze ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ,, Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlisend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud “.

Z citovaného vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze ak je v konkrétnej veci
opravneny rozhodovat’ o ochrane zikladnych prav aslobdd vSeobecny sud, tak tato
skutoc¢nost’, v sulade s principom subsidiarity vyjadrenym v Ustave, vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Podl'a § 74 ods. 1 Trestného poriadku ,,Proti rozhodnutiu o vizbe vratane
rozhodnutia o navrhu na predizenie lehoty vizby je pripustnd staznost...*, ktora je podla
§ 143 ods. 1 Trestného poriadku potrebné podat’ u organu, proti uzneseniu ktorého staznost’
smeruje, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia. Stazovatel’ mal teda pravo podat’ proti

uzneseniam okresného stidu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vézby st'aznost’.

Na zdklade uvedeného ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou
dospel k zaveru, ze v danom pripade nema pravomoc rozhodnut’ o staznosti stazovatel’a,
a preto jeho staznost’ pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jala 2004



