SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 684/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost [ - T DS
zastupeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, advokatska kanceléaria, Jesennd 8§,
PreSov, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 162/2014,
3 Co 163/2014 z 5. novembra 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k.2 Cdo 107/2016-312 z 27. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G - - odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 4. augusta
2017 dorucéena staznost |GGG - -, B (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*),
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len
,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sidu v Presove (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 3 Co 162/2014, 3 Co 163/2014 z 5. novembra 2014 a uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 2 Cdo 107/2016-312 z 27. aprila 2017,
ktorou Ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo | EEE— - I i
majetok, podla clanku 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 11 ods. 1
a 4 Listiny zakladnych prav a slobod, zdkladné pravo na sudnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a prdavo na ochranu majetku podla clanku 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 107/2016 z 27. 04. 2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 162/2014, 3 Co 163/2014 z 05. 11.
2014, porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 107/2016 z 27. 04. 2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 162/2014, 3 Co 163/2014 z 05. 11.
2014, sa zrusuje.

4. Vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie. *

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol ako zalobca
ucastnikom konania pred Okresnym sudom PreSov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.

10 C 99/2005 (neskor sp. zn. 10 C 265/2011), v ktorom sa povodne Zalobou z 13. jana 2005



domahal (iba) proti mestu PreSov (d’alej len ,,zalovany v 1. rade*) odstrdnenia dvadsiatich
siedmich Zeleznych stipov vratane ich zikladov v zemi na parcele &. 128/1 (zastavana
plocha o vymere 9673 m?) zapisanej na ||| R k. o _ (d’alej len
,»pozemok®) aUpravy terénu do povodného stavu. Stazovatel' vlastnictvo pozemku
nadobudol kupnou zmluvou z 22. decembra 2003 a v Zalobe uviedol, Ze po zamerani
pozemku zistil, e je na fiom postavenych dvadsat'sedem Zeleznych stipov vo vlastnictve
zalovaného v 1. rade, ktoré sliZia na upevnenie trolejového vedenia trolejbusovej drahy
prevadzkovane;j _ B - boli postavené v roku 1972
na pozemku bez suhlasu vtedajSieho vlastnika pozemku a bez stavebného povolenia.
Navrh na ich odstranenie stazovatel oddvodnil tym, Ze stipy mu brania v podnikani

na pozemku v jeho vlastnictve.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 9/2005-99 z 11. decembra 2009 Zalobu
stazovatel'a zamietol. Z pravoplatného rozsudku okresného sudu ¢. k. 7 C 725/2004-61
z 13. decembra 2007 zistil, Ze v inom konani medzi rovnakymi ucastnikmi bolo urcené,
ze vlastnikom pozemnej komunikécie postavenej na tomto pozemku je Zalovany v 1. rade.
Stipy povazoval okresny sud za st¢ast dopravnej cesty urenej na pohyb dréhovych
vozidiel — trolejbusov [§ 2 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 164/1996
Z. z. 0 drahach a o zmene zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 164/1996 Z. z.*)], pricom dopravnu
cestu urcenl na pohyb drahového vozidla (v tomto pripade trolejbusu) je mozné zrusit
len na navrh vlastnika drahy a o jej zruSeni rozhoduje drahovy spravny urad (§ 13
zéak. €. 164/1996 Z. z.). Stavbou dopravnej drahy je stavba dopravnej cesty a stavba, ktora
rozgiruje, dopiiia, meni alebo zabezpecuje drdhu a jej sucasti bez ohladu na to, &i je, alebo
nie je v obvode drahy (§ 6 ods. 1 zdk. ¢ 164/1996 Z. z.). Okresny sud povazoval
7alovaného v 1. rade za vlastnika stipov trolejbusového vedenia a stlpy za sucast
trolejbusovej drahy. PretoZe sicast’ veci nie je samostatnou vecou v pravnom zmysle,
neprichadza do uvahy ani nariadenie odstrdnenia dvadsiatich siedmych stipov

trolejbusového vedenia.



4. Krajsky sid na odvolanie stazovatela rozsudkom ¢. k. 3 Co 32/2010-144
z 19. mgja 2010 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Stotoznil
sa s odovodnenim rozsudku okresného stidu a dodal, ze 1. januara 2010 nadobudol u¢innost’
zakon €. 513/2009 Z. z. o drahach aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o drahach®). Podl'a tohto zakona mozno v obvode
drahy umiestiiovat’ len sucasti drahy a vykonavat’ Cinnosti, ktoré suvisia s prevadzkou
drdhy, najmd udrzbu telesa drahy a obvodu drahy (§ 4 ods. 2 zidkona o drihach).
Tento zakon tiez ulozil vlastnikom a uZzivatel'om nehnutelnosti v obvode drahy povinnost’
strpiet’ umiestiiovanie sucasti drahy (§ 4 ods. 4 zdkona o drdhach). Zaroven stanovil 1 to,
ze ak je vlastnik alebo uZivatel' nehnutel'nosti obmedzeny v dosledku umiestnenia sucasti
drdhy v obvyklom uzivani nehnutelnosti; m& pravo na jednorazovi primeranii nahradu
zanutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti; toto pravo zanika, ak sa neuplatnilo
u prevadzkovatela drahy do jedného roka odo diia zapisania vecného bremena do katastra
nehnutelnosti. Krajsky sud preto uzavrel, Ze zalobca ako vlastnik pozemku v obvode drahy
je povinny strpiet’ umiestnenie stipov ako sucasti drahy na svojom pozemku (§ 4 ods. 4

zékona o drahach).

5. Ustavny sud ndlezom ¢&. k. III. US 465/2010-28 z 5. aprila 2011 v spojeni
sopravnym uznesenim ¢&. k. III. US 465/2010-50 zo 14. juna 2011 konstatoval,
ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Co 32/2010-144 z 19. maja 2010 bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladné
pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 a 4 listiny a pravo na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Rozsudok krajského sudu €. k. 3 Co 32/2010-
144 z19. maja 2010 zruil a vec mu vratil na d’aldie konanie. Ustavny sud konstatoval,
ze ,,pre rozhodnutie krajského sadu bol v posudzovanom konani rozhodujici zaver,
ze zelezné stipy, ktorych odstranenia sa stazovatel' doméhal, st len stcastou trolejbusovej
drahy ako veci hlavnej, nie st spdsobilym predmetom ob¢iansko-pravnych vzt'ahov, nemaju
samostatny pravny osud, ale zdiel’aju to, Co sa po pravnej stranke tyka veci hlavnej, a preto
z hladiska pravneho vlastne neexistuju. Tieto dovody vedlice k zamietnutiu navrhu st podl'a

ndzoru ustavného sudu nedostatocné a nepresvedCive. (...) Okrem pravneho ndzoru,



ze sanemozno domdhat’ odstranenia jednotlivych sucasti stavby, sa vSak krajsky sud
nevysporiadal s otdzkou, ¢i moZze osoba, do ktorej vlastnickeho prava k pozemku c¢iastocne
zasahuje neopravnend stavba in¢ho vlastnika, doméahat’ sa s Gspechom odstranenia celej
stavby, ktord vo zvySnej Casti stoji na pozemku iné¢ho vlastnika, ktory dokonca moze byt
totozny s osobou vlastnika neopravnenej stavby. Krajsky sid vo svojom rozhodnuti vobec
nevysvetlil, ktoré¢ z podmienok uvedenych v § 135¢ Obcianskeho zakonnika neboli splnené,
a preco nebolo v danom pripade oznafené ustanovenie aplikované. (...) platny Obc¢iansky
zékonnik prizndva v § 126 vlastnikovi pradvo na ochranu jeho vlastnickeho prava
proti kazdému, kto do jeho vlastnickeho prava zasahuje. Ustanovenie § 127 ods. 1
Obcianskeho zikonnika dokonca priznava vlastnikovi pozemku pravo odstrafiovat aj
sucasti inej veci, ktoré¢ do jeho vlastnickeho prava uzivat pozemok zasahuju (...) Krajsky
sud v napadnutom rozsudku nedal Ziadnu odpoved na kl'icové argumenty stazovatela,
ze do jeho pozemku zasahuje stavba zriadend bez stavebného povolenia a bez jeho suhlasu,
vobec sa nezaoberal neopravnenostou zasahu do stazovatelovho vlastnickeho prava
a ani sposobom, ako je mozné stazovatel'ovo vlastnicke pravo chranit’, resp. ako je mozné
usporiadat’ pomery medzi odporcom (vlastnikom stavby) a stazovatelom (vlastnikom
pozemku), pricom ustavny sid poznamenava, ze platné hmotné pravo upravuje viacero
moznosti usporiadania pomerov medzi UCastnikmi konania, pri ktorych nemusi dojst
k realnemu odstraneniu stavby. KedZe sa krajsky sid v napadnutom rozsudku sp. zn.
3C032/2010 z 19. maja 2010 nezaoberal aj pravom stazovatela na ochranu jeho
vlastnickeho prava k pozemku spocivajliceho v prave na odstranenie stavby neopravnene
zriadenej na cudzom pozemku podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika, poprel tym zmysel
a podstatu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré zahfna
aj pravo kazdého vlastnika na pravnu ochranu jeho vlastnickeho prava bez ohl'adu na to,
kto by bol tymto opravnenym subjektom. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze krajsky sud zat'azil svoje
rozhodnutie arbitrarnost'ou, ktord je dovodom na zésah tstavného stidu vo veci.“. V zavere
oddvodnenia nalezu ustavny sud uzavrel, ze krajsky sud ,,pri rozhodovani vo veci nepouzil
relevantni prdvnu normu (§ 135¢), svoje rozhodnutie nezddvodnil Gstavne konformnym
sposobom (...) a pri vyklade aplikovanych zdkonnych ustanoveni (najmd Obcianskeho
zakonnika) krajsky sud nevzal na zretel’ ustavnopravne aspekty prava na ochranu vlastnictva

stazovatela®, a preto bude ,,povinnostou krajského sudu odstranit’ vytykané nedostatky



a reSpektovat’ relevantné Ustavné principy. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza,
ze akceptacia a viazanost pradvnym ndzorom ustavného sudu nemusi znamenat’,
ze stazovatel nemusi byt’ v konani uspe$ny a viazanost’ pravnym nazorom ustavného sudu

nemusi jednoznacne viest’ k inému rozhodnutiu, nez aké bolo prijaté.*.

6. Krajsky sad uznesenim sp. zn. 3 Co 77/2011 zo 16. novembra 2011 rozsudok
okresného sudu €. k. 10 C 9/2005-99 z 11. decembra 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze okresny sud svojim rozhodnutim porusil zakladné
prava stazovatela z dovodov uvedenych tustavnym sidom a ulozil okresnému sudu
nedostatky vytykané ustavnym sidom odstranit’ a reSpektovat v novom rozhodnuti

relevantné ustavné principy.

7. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 265/2011-9 z 28. februara 2012 na navrh
stazovatela pripustil do konania na strane Zalovaného _ ]
a pripustil 1 zmenu petitu navrhnuta stazovatelom tak, ze stazovatel’ sa domaha uloZenia
povinnosti zalovanému v 1. rade ,, odstrdnit stavbu — Zelezné stipy v celkovom pocte 27 ks
spolu s ich zakladmi uloZenymi v zemi spolu s na nich umiestnenymi alebo inak s nimi
spojenymi roznymi elektrickymi zariadeniami, ktoré tvoria trakcné meniarne, napdjacie
vedenia, elektrické rozvody, trolejové vedenie, vrdtane nosného systému a podpier,
privodné a spdtné vedenia, zariadenia na dialkové riadenie, zariadenia na reguldciu a
meranie vzmysle prilohy ¢ 24 pism. b/ vyhlasky 350/2010 Z. z. z nehnutelnosti
navrhovatela a to z parc. KN — _ zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 296

m’, vedenej Spravou katastra Presov na ||| KGR v . iz _ a upravit

terén do povodného stavu, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia“. Po tom,
¢o sidom ustanoveny znalec ||| Gz v:¢i! vicobecni hodnotu jednorazovej

odplaty za zriadenie vecného bremena a stazovatel’ predlozil okresnému stdu znalecky

posudok spracovany || GGG i2dal stazovatel na pojednavani 9. oktobra

2013, aby okresny sud zaviazal Zalovanych mu tto jednorazovl ndhradu zaplatit’.

8. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 265/2011-192 zo 14. februara 2014 zalobu

stazovatela zamietol. KonStatoval, Ze z doplnen¢ho dokazovania povazoval za preukdzané,



ze stipy trolejbusovej drahy rovnako ako miestna komunikécia nachadzajiice sa na pozemku
stazovatel’a su vlastnictvom zalovaného v 1. rade. Na tejto komunikécii vedie trolejbusova
draha od roku 1972, z procesu vystavby ktorej sa v archivoch dochovala len zépisnica
z kolaudaéného konania trolejbusového vedenia Sarisské Luky — Sirpo zo 6. oktobra 1972.
Preukazane bolo 1 to, Ze stavba trolejbusovej drahy bola financovana byvalym Okresnym
narodnym vyborom v PreSove, ktory hospodaril so Statnymi prostriedkami, a vlastnikom
nehnutelnosti v &ase vystavby (1972) bol Ceskoslovensky 3tat, ktory nadobudol
nehnutelnost v roku 1967 (spradvcom boli —
Vzhl'adom na pravny néazor tstavného stdu, okresny sud skumal, ¢i su splnené podmienky
aplikacie § 135c¢c Obcianskeho zakonnika o neoprdvnenej stavbe, t. j. i stavba bola
postavena na cudzom pozemku. PretoZze bolo preukazané, ze vlastnikom pozemku v Case
vystavby bol Ceskoslovensky $tat a ten financoval aj vystavbu stavby trolejbusovej drahy,
neslo o stavbu na cudzom pozemku a to, ¢i stavba bola nepovolenou na veci ni¢ nement.
Pokial’ sa preto stazovatel domdhal odstranenia stavby podla § 135c¢ Obcianskeho
zakonnika, sud zalobu zamietol. Zaroven okresny stid poukézal na to, Ze stazovatel sa stal
vlastnikom pozemku v roku 2004, teda tridsatdva rokov odo dna vybudovania stavby.
Ziadny predchadzajtci vlastnik pozemku existenciu stavby nenamietal. Navyse, staZovatel
je povinny reSpektovat’ obmedzenia stanovené zdkonom o drédhach, pretoze pokial’ existuje
takyto Specialny pravny predpis, tento ma prednost’ pred vSeobecnou upravou Ob¢ianskeho
zékonnika. Ak sa stazovatel doméhal ndhrady podla § 135¢ Obcianskeho zékonnika,
okresny sud zdoraznil, ze o nej nemdze rozhodovat, ked’Ze existuje Specidlna pravna uprava

zékona o drahach, podl'a ktorej sa stazovatel’ prisluSnej ndhrady ani nedomahal.

9. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie. Uviedol, ze okresny sud
samyli, ak zastdva nazor, Ze Ziadal o odstrdnenie stavby v zmysle § 135¢ Obcianskeho
zékonnika, ked’ze takéto tvrdenie nema oporu v podanom névrhu. V konani niekol'kokrat
uviedol, Ze sa domdha odstranenia stavby podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon®). Okresny sud sa podl'a neho neriadil pravnym nazorom
vyslovenym tstavnym sidom v jeho veci. Stazovatel' Ziadal odstranit’ stavbu, poukazoval

na § 126 Obcianskeho zdkonnika, resp. Ziadal o ndhradu v zmysle zakona o drahach. Sud



bol opravneny vysporiadat’ vzt'ahy medzi G¢astnikmi aj inym spdsobom, a preto neobstoji
nazor okresného sudu, Ze nejde o stavbu neopravnenu. _ -}
postavil v roku 1972 na pozemku stavbu trolejbusovej drdhy neopravnene, pretoze
mu chybal k pozemku obc¢ianskopravny titul, teda nemal k pozemku pravo hospodarenia
ani sthlas spravcu. Vztahy bolo potrebné vysporiadat’ podla § 135¢ Obcianskeho
zakonnika; v pripade neaplikacie § 135c¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika mal okresny sud
vzmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rozhodnut o ochrane navrhovatela
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Stazovatel ma predsa
pravo na riadny proces, v ktorom mu sid poskytne ochranu a rozhodne o odstraneni stavby.
Sud prvého stupiia vSak zamietnutim Zaloby svojvol'ne odoprel navrhovatelovi zdkladné
procesné zaruky. Pretoze stavebny zakon ani ustanovenie § 126 Obcianskeho zékonnika
inStitat preml¢ania nepoznajt, uplynutie tridsiatich dvoch rokov od postavenia trolejbusove;j

drahy je bez pravneho vyznamu.

10. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 162/2014, 3 Co 163/2014 z 5. novembra
2014 rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 C 265/2011-192 zo 14. februara 2014
(ako aj stazovatelom napadnuté uznesenie o priznani znalecného) ako vecne spravny
potvrdil. Dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom
rozsahu, spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prvého stupnia zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a oddvodnenie rozhodnutia

ma podklad v zisteni skutkového stavu.

11. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 C 265/2011-152 z 2. jula 2013 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 162/2014, 3 Co 163/2014 z 5. novembra 2014
nadobudol pravoplatnost’ 2. decembra 2014.

12. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie. Pripustnost’ dovolania
odvodil z § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
a dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a) OSP. Odnatie moznosti konat" pred sudom videl
v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu. Za nespravny povazoval néazor

odvolacieho stdu, podla ktorého vztah medzi ucastnikmi treba posudit’ podla zakona



o drahach, pretoze tento sa stal ufinnym po podani navrhu na odstranenie stavby
stazovatelom. Dalej stazovatel argumentoval tym, Ze krajsky sud nereagoval na jeho
odvolacie namietky a poukdzal na Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu
publikované pod R 2/2016 s tym, Ze vo veci stazovatela ide prave o vynimoc¢ny pripad
vzhl'adom na mieru nedostatoénosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,

a to 1 s ohl'adom na zavizny pravny ndzor vysloveny vo veci Gstavnym suadom.

13. Najvyssi sud dovolanie stazovatela uznesenim ¢. k. 2 Cdo 107/2016-312
z27. aprila 2017 odmietol podl'a § 477 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (dalej aj

,CSP*), pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Uznesenie najvySSieho sudu ¢. k. 2 Cdo 107/2016-312 z 27. aprila 2017
nadobudlo pravoplatnost’ 2. jana 2017.

15. Stazovatel' staznost’ doruc¢ent Gstavnému stdu na poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a pradva na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 162/2014, 3 Co 163/2014
z 5. novembra 2014 a uznesenim najvysSieho sudu €. k. 2 Cdo 107/2016-312 z 27. aprila
2017 oddévodnil tym, Ze vSeobecné sudy nereSpektovali skorSi nélez ustavného sudu €. k.
III. US  465/2010-28 z 5. aprila 2011 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
III. US 465/2010-50 zo 14. juna 2011, ktorym boli viazané. Najvyssi sid dovolanie
stazovatel'a meritorne neprejednal a odmietol ho s uvedenim iba strohych a vSeobecnych
dévodov. Obdobne krajsky sid svoj rozsudok nedostatocne oddvodnil, nevysporiadal
sa s odvolacimi namietkami st'azovatel'a, nevysvetlil, ktoré podmienky vyzadované § 135¢c
Obcianskeho zdkonnika neboli splnené a hoci § 126 Obcianskeho zakonnika priznava
vlastnikovi ochranu jeho vlastnickeho prava proti kazdému, kto do jeho vlastnictva
zasahuje, stazovatel'ovi ju krajsky std neposkytol. Krajsky sid sa v zmysle skorSieho
nalezu tstavného sidu mal ststredit’ na to, ako je mozné stazovatelovo vlastnicke pravo

chranit’, ked’ ustavny sid poukazal na to, ze hmotné prdvo upravuje viacero moznosti



usporiadania pomerov medzi UCastnikmi, pri ktorych nemusi ddjst’ k odstraneniu stavby.
Respektovanie zavdzného pravneho nazoru je sucastou konceptu pravneho Statu.
Stazovatel’ d’alej poukdzal na to, ze stavebnik trolejbusovej drahy nemal k pozemku pravo
hospodarenia ani sthlas spravcu, ¢o odovodnuje aplikaciu § 135¢ Obcianskeho zdkonnika,
pretoze aj v takom pripade ide o stavbu neopravnent. Ceskoslovensky §tat sam o sebe
nemohol byt stavebnikom. StaZovatel' poukazal i na to, Ze zdkon o drahach nadobudol
ucinnost’ az v priebehu konania, pri¢om jeho vec mala byt postidena podl'a noriem u¢innych
v Case podania zaloby. VSeobecné sudy interpretovali normy sposobom, ktory
je protire¢ivy, popiera pravidla formdlnej a pravnej logiky a je v extrémnom rozpore
s principom spravodlivosti, v kone¢nom dosledku teda postupovali sposobom, ktory popiera

zmysel a podstatu zakladného prava na vlastnictvo.

II.

16. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Ustavny std navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

18. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide mdze ustavny std na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10



19. Ustavny std predbezne prerokoval staZnost staZovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

20. Stazovatel’ namieta porusenie tychto svojich prav:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerant nadhradu.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
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Podl’a ¢l. 11 ods. 4 listiny vyvlastnenie alebo niitené¢ obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona a za nahradu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

21. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedend situacia alebo stav takuto moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

22. Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

23. Ustavny sid povazuje za potrebné tiez pripomeniit’, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci
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v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiZ vyplyva, Ze Gistavny sid nie je opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (napr. I. US 19/02,

I1. US 151/05, I11. US 344/06).

24. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchéadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
zanasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny siad poukazuje
1 na skutoCnost’, ze nie je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho lohou nie je

nahradzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov.

25. Ako zo staznosti stazovatel’a vyplyva, k poruseniu oznacenych prav malo dojst’
uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 107/2016-312 z 27. aprila 2017 a tiez rozsudkom
krajského studu sp. zn. 3 Co 162/2014, 3 Co 163/2014 z 5. novembra 2014.

26. Ustavny sid sa zaoberal najprv tou &astou staZnosti, ktord smerovala proti
uzneseniu najvysSieho sudu ¢. k. 2 Cdo 107/2016-312 z 27. aprila 2017, ktorym
bolo dovolanie stazovatela odmietnuté, pretoze napada rozhodnutie, proti ktorému
nie je pripustné. Stazovatel' tvrdil, Ze k poruseniu nim oznacenych prav doslo tym,
ze najvyssi sud jeho dovolanie meritorne neprejednal, hoci na takéto prejednanie boli
splnené zakonné podmienky. Stazovatel' poukdzal najmid na to, Ze najvySsi sud svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnil a nepovazoval dovolanie za pripustné napriek tomu,
ze krajsky sud v dovolanim napadnutom rozsudku nereSpektoval zavédzny pravny nazor

vysloveny tstavnym sudom.
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27. Najvyssi stud odovodnil uznesenie €. k. 2 Cdo 107/2016-312 z 27. aprila 2017,
ktorym odmietol dovolanie stazovatel'a ako procesne nepripustné [§ 477 pism. c) CSP],
tym, Ze stazovatelom vytykané nedostatocné odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu
nezaklada pripustnost’” dovolania. Poukazal na zjednocujice stanovisko ob¢ianskopravneho
kolégia najvysSicho sidu z 3. decembra 2015, podla ktorého , Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktorad zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. (uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod ¢. 2/2016). Dalej najvyssi sad v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze «len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskumatelnost’ rozhodnutia
sudu zakladat vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a to napriklad ak rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne odovodnenie,
pripadne vtedy, ak odoévodnenie malo také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi ndsledkami blizia k , justicnému omylu*.
Podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty moze
ustupit' iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zdakladnych vad alebo justicnych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia vad
najzakladnejsej doleZitosti pre sudny systéem”, ale nie z dovodu prdvnej cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).».

Preto najvyssi std skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, v ktorom
by nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
OSP, avSak , nezistil, Ze by o takyto pripad v prejedndavanej veci islo; odovodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej instancie)
obsahuje zretelné vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.
Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej instancie)
spliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Skutocnost,
Ze zalobca ma odlisny pravny ndzor nez konajuce sudy bez dalSieho nezaklada a
nedokazuje nim tvrdenu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Za poruSenie

zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom
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pripade nemozno povazZovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav strany sporu. Ako vyplhva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vseobecného sudu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o
zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US

188/06). “.

28. Najvys$si sad v odovodneni svojho rozhodnutia zaujal stanovisko
1 k stazovatelom tvrdenému nespradvnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom
a v tejto suvislosti zdoraznil, ze ,,nespravne prdavne posudenie nie je procesnou vadou
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo (ani pripadné) nespravne prdvne
posudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni realizdciu Ziadneho jeho procesného
opravnenia (vid' napr. rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn.
2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn.
6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010) “.

29. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemézu tymto osobadm zabranit’, aby vyuzili
existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).

30. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zakon. Posudenie splnenia
zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativhym vysledkom
nemoéze viest' k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné
pravidla dovolanie nepripi§taju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade

so zékonom nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznacenych prav st'azovatel’a.
31. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvysSieho sudu

(R 111/1998) povazovand za inti vadu konania nezakladajicu pripustnost dovolania.

Spravnost’ takého nazerania na pravne désledky nepreskimatelnosti potvrdili 1 viaceré
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rozhodnutia Ustavného sidu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (sp. zn. I. US 364/2015,
I1. US 184/2015 a III. US 288/2015). S tymto zaverom sa stotoznilo i ob&ianskopravne
kolégium najvysSiecho sudu v zjednocujicom stanovisku z 3. decembra 2015
(na ktoré poukédzal najvyssi sid vo veci stazovatela) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2016.
Podl'a druhej vety tohto stanoviska moézZe nepreskiimatelnost’ pisomného vyhotovenia
rozhodnutia zakladat’ pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP
iba vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie

dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.

32. Obsah spisu vo veci stazovatela vSak neposkytuje Ziadny podklad pre to,
aby sa na dany pripad uplatnila druh4 veta tohto stanoviska ako krajnd vynimka z prvej vety
dopadajtca vylucne iba na celkom ojedinelé pripady, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a
judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava. Obdobne ani v st'azovatel'ovom dovolani
namietané nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada
(napr. R 54/2012). Ustavny std nema doévod ani vo veci stazovatela odchylit
sa od ustalenej rozhodovacej praxe. Z obsahu jeho staznosti vyplyva, Zze jej podstatou
je nesuhlas stazovatela s pravnym néazorom najvy$Siecho sudu tykajicim sa otdzky
pripustnosti dovolania v danej veci. Iba skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom
vSeobecného stidu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemédze byt dovodom na vyslovenie
porusenia stazovatelovho zdkladného prava uz aj z toho dbévodu, Ze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov

(L. US 19/02).

33. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia
najvysSieho sudu dospel k zdveru, ze najvyssi sud dal jasnt a zrozumiteI'n odpoved’
na otdzku pripustnosti dovolania stazovatela a vysvetlii ako dospel k zaveru

o nevyhnutnosti dovolanie odmietnut’. PretoZe ani Gstavny sid nepovazoval pravny nazor
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najvyssieho stdu, ktorym odovodnil odmietnutie dovolania stazovatela, za arbitrarny,
svojvol'ny a jeho rozhodnutie za také, ktoré zaloZzené na vyklade ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku a Civilného sporového poriadku upravujucich postup siidu v dovolacom
konani by popieralo ich ucel a zmysel, Gstavny sud nezistil pri¢innua suvislost medzi
namietanym poruSenim prav stazovatela a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani
o jeho dovolani. Preto staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

34. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Co 162/2014, 3 Co 163/2014
z 5. novembra 2014 oddvodnil stazovatel' tvrdené poruSenie oznacenych zakladnych prav
tym, ze krajsky sud vykonal taky vyklad ustanoveni jednoduchého préava, ktorym poprel
zakladné pravo stazovatela na vlastnictvo, nereSpektoval zavery vyslovené prv Ustavnym
sadom v néleze &. k. III. US 465/2010-28 z 5. aprila 2011 v spojeni s opravnym uznesenim
&. k. III. US 465/2010-50 zo 14. juna 2011, ktorym bol viazany a svoje rozhodnutie navyse
nedostato¢ne odovodnil, ked’ v iom nedal odpoved’ na stazovatel'om nastolené odvolacie

argumenty.

35. Krajsky sud rozsudok sp. zn. 3 Co 162/2014, 3 Co 163/2014 z 5. novembra 2014
odovodnil po tom, ¢o vysvetlil rozdiel medzi stavbou neopravnenou a nepovolenou, tym,
ze z vykonaného bolo preukdzané, ze o neopravnenu stavbu v pripade st'aZzovatel'a nejde,
pretoze ,, viastnikom stavby a vlastnikom pozemku v case zacatia vystavby stavby bol ten isty
subjekt, t. j. Ceskoslovensky Stdt a nie odporca v 2.rade ako to mylne uvidza navrhovatel
v odvolani. Preto pokial’ v case zacatia vystavby bol vlastnikom stavby a vlastnikom
nehnutelnosti ten isty subjekt, nejde o stavbu na cudzom pozemku v zmysle ust. § 135¢
Obcianskeho zdkonnika, ktoré upravuje problematiku neoprdvnenej stavby na cudzom
pozemku. “. Zaroven krajsky sud uviedol, ze sa stotoznil i so zaverom okresného sudu,
podl'a ktorého ,,stavba trolejbusového vedenia bola postavend bez stavebného povolenia
a je preto stavbou nedovolenou tzv. c¢iernou stavbou. Tento stav ma za nasledok len pouZitie
administrativnej sankcie, a preto prislusny stavebny urad moze stavebnikovi ulozit' sankcie
za poruSenie stavebnych predpisov (§ 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zdakona). Samotné

poruSenie stavebnych predpisov stavebnikom, t. j. Ze stavbu stavebnik zriadil na svojom
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pozemku, ale bez stavebného povolenia, nemoze byt dovodom pre klasifikaciu stavby

3

ako neoprdvnenej v zmysle ust. § 135¢ Obcianskeho zakonnika. *“.

36. Dalej krajsky sid v oddvodneni svojho rozhodnutia reagoval na jednotlivé
odvolacie namietky st'azovatel’a:

., Ak navrhovatel’ v odvolani uvadza, Ze v predmetnom konani sa domdaha odstranenia
stavby postupom podla § 88 ods. I pism. b/ stavebného zakona, v tejto suvislosti odvolaci
sud zdoraznuje, Ze ide o administrativnu sankciu - odstranenia stavby, o ktorej nerozhoduje
sud, ale stavebny urad v spravnom konani. Naviac, ako vyplyva z obsahu spisu, Presovsky
samospravny kraj, odbor dopravy ako prislusny Specidlny stavebny urad podla § 120
stavebného zdakona rozhodnutim zo dna 16. 08. 2005 rozhodol o zastaveni spravneho
konania vo veci navrhovatela || NG - - o odstranenie stavby
trolejbusovej drihy, t. j. Zeleznych stlpov a kdbelového vedenia na parcele ¢. -
zapisanej na | * . Presov. Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR
ako prislusny drahovy spravny urad podla § 63 a § 65 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 164/1996 Z.
z. odrdhach a podla ust. § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
rozhodnutim zo drnia 07. 09. 2005 zamietol odvolanie |GGG - - proti
rozhodnutiu PresSovského samospravneho kraja o zastaveni spravmneho konania vo veci
navrhu navrhovatela na zruSenie trolejbusovej drahy z jeho nehnutelnosti a napadnuté
rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdil. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze v zmysle ust. § 13
zdkona ¢. 164/1996 Z. z. o drdahach ucinného v case vydania rozhodnutia, dopravnu cestu

urcenu na pohyb drahového vozidla mozno zrusit' len na ndvrh viastnika drdahy, pricom

navrhovatel - ||| N - - nie je viastnikom drahy.

37. Pokial' staZzovatel namietal, Ze na vec nemozno aplikovat’ zdkon o drahach,
krajsky sud reagoval takto: «Opravnenost stavby - trolejbusovej drahy je treba posudzovat
podla pravnej upravy, ktora platila v dobe vzniku stavby (rok 1972), ale vyporiadanie
medzi stavebnikom a viastnikom pozemku, na ktorom je stavba umiestnenda prebieha podla
pravnej upravy platnej v dobe rozhodovania sudu o neopravnenej stavbe (rozsudok
Najvyssieho siidu CR sp. zn. 22Cdo/2392/99). To plati aj pre stavby zriadené pred 01. 01.

1992, socialistickou organizdaciou. Podla ndzoru Najvyssieho sidu CR, na ktory sa
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navrhovatel odvolava sp. zn. 31Cdo/606/2004 (R 23/2006), plati: ,,pokial’ vSak postup pri
zriadeni stavby tzv. socialistickou organizaciou na cudzom pozemku bol od zaciatku
neopravneny je potrebné vykonat vyporiadanie podla § 153c¢ Obcianskeho zakonnika.* V
prejednavanej veci prave opravnenost stavby vyplyvala z toho, zZe stavebnik postavil stavbu
v roku 1972 na pozemku, ktory mu v case zriadenia stavby vlastnicky patril, a preto nemoze

ist’ o stavbu postavenu na cudzom pozemku.»

38. Dalej krajsky std poukazal v oddévodneni svojho rozhodnutia i na to,
ze «pre rozhodnutie vo veci samej md vyznam aj to, Ze navrhovatel je vlastnikom
len pozemku, na ktorom je umiestnena stavba komunikdcie vo vilastnictve odporcu v 1. rade.
Ktokolvek kto uziva tuto stavbu komunikacie je v pravnom vztahu len s odporcom v l. rade
ako jej vlastnikom. Bez ohladu na to, ¢i stavba komunikacie nachddzajuca sa na parcele
registra ,,C*“ KN ¢. - je miestnou komunikdciou v zmysle ust. § 4b zdkona ¢. 135/1961
Zb. o cestnych komunikacidach alebo je verejnou uicelovou komunikdaciou v zmysle § 22 ods.
3 uvedeného zdkona, je opravmeny tuto stavbu komunikdcie uzivat obvyklym sposobom
ktokolvek. To plati aj pre viastnika pozemku, na ktorom je tato stavba komunikacie
postavend. (...) Vlastnik pozemku, na ktorom je postavend stavba komunikdcie nema
vo vztahu k tejto stavbe komunikdcie Ziadne iné prava nez ktorykolvek iny uZivatel
komunikacie. V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o pozemnych komunikaciach, premavku
na pozemnych komunikaciach upravuju osobitné predpisy. V jej medziach smie kazdy uzivat
dialnice, cesty a miestne komunikacie obvyklym sposobom na ucely, na ktoré su urcené

(vSeobecné uzivanie).».

39. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia vo vztahu k zakonu o drahach uviedol:
«Na vybudovanu stavbu trolejbusového vedenia, odstranenia ktorej sa navrhovatel
v predmetnom konani domaha, sa vztahuje zakon ¢. 513/2009 Z. z. o drahach ucinny v case
rozhodovania sudu. Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona v obvode drdahy nemozno
vykonavat' cinnosti, ktoré by mohli ohrozit drahu alebo dopravu na drahe; cinnosti, ktoré
nesuvisia s prevadzkou drahy, ani s dopravou na drahe mozno vykonavat len so suhlasom
prevadzkovatela drahy. Viastnik alebo uzivatel’ nehnutelnosti v obvode drahy je povinny

uzivat' ich tak, aby neohrozovali drahu alebo dopravu na drdhe a je povinny umoznit

19



prevadzkovatelovi drahy pristup k sucastiam drdahy cez svoje pozemky. Viastnik alebo
uzivatel' nehnutelnosti v obvode drahy je povinny strpiet’ umiestiiovanie sucasti drahy
a vykonanie c¢innosti podla ods. 2 a 3. Opravnenie prevadzkovatela drahy podla ods. 2 a 3
su vecnymi bremenami viaznucimi na nehnutelnostiach v obvode drahy a na pristupovych
cestach k obvodu drahy. Navrh na vykonanie zdznamu v katastri nehnutelnosti poda
prevadzkovatel’ drahy. Ak je viastnik alebo uzivatel nehnutelnosti obmedzeny v dosledku
umiestnenia sucasti drdahy v obvyklom uzivani nehnutelnosti, ma prdavo na jednorazoviu
primeranu ndhradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti; toto prdavo zanikd,
ak sa neuplatnilo u prevadzkovatela drdahy do jedného roka odo dna zapisania vecného
bremena do katastra nehnutelnosti (§ 4 ods. 4 zdkona o drdhach). Z citovaného
ustanovenia vyplhva, ze navrhovatel ako vlastnik nehnutelnosti v obvode drahy je povinny
strpiet’ umiestnovanie sucasti drahy a vykonavanie cinnosti podla § 4 ods. 2 a 3 zdkona o
drdahach. Opravnenia prevadzkovatela drahy podla § 4 ods. 2 a 3 citovaného zdkona su
vecnymi bremenami viaznucimi na nehnutelnosti, t. j. parcele registra ,,C*“ KN . -
na ktorej je umiestnena stavba miestnej komunikdcie vo viastnictve odporcu v 1. rade. Z ust.
§ 4 ods. 4 citovaného zdkona vyplyva, Ze ak je viastnik alebo uzivatel nehnutelnosti
obmedzeny v dosledku umiestnenia sucasti drahy v obvyklom uzZivani nehnutelnosti ma
pravo na jednorazovu primeranu nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti.
KedZe tento narok v predmetnom konani uplatneny nebol, nemohol sud o tomto naroku

rozhodovat. »

40. Krajsky sud d’alej poukdzal i na to, Ze staZovatel’ na pojedndvani 9. oktobra 2013
vyslovne uviedol, ze ,, trvame na odstraneni stavby, vychadzame z rozhodnutia Krajského
sudu v Presove zo dna 16. 11. 2011, ktory uviedol, Ze vec je treba posudit'v zmysle § 135¢*
(¢. 1. 172 spisu). V odovodneni svojho rozsudku krajsky sud k tomu dodal: ,, V' konani
ale vysledkami  vykonaného dokazovania prvostupniovym sudom bolo nepochybne
preukdzané, Ze nejde o stavbu neopravmenu v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika,
ale o stavbu nepovolenu. (...) Pokial’ sa teda navrhovatel’ v predmetnom konani domdhal
odstranenia stavby v zmysle ust. §135¢, § 126 Obcianskeho zakonnika, spravne postupoval

sud prvého stupna, ked ndvrh ako nedovodny zamietol s poukazom na skutocnost,
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Ze na predmetnu stavbu sa rezim ust. § 135c¢ Obcianskeho zdkonnika nevztahuje,

lebo stavebnik stavby v case jej vystavby mal pravo na svojom pozemku stavbu zriadit. .

41. Krajsky sud zdoraznil i to, Ze ,,pokial’ nebola splnena podmienka, aby doslo
k zriadeniu stavby na cudzom pozemku, to znamena, Ze v danom pripade sud nemohol
rozhodnut ani o tom, aby bolo zriadené vecné bremeno za nahradu postupom podla § 135¢
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze predmetné vecné bremeno vzniklo zo zakona, ktoré
je upravené v Specialnom pravnom predpise, t. j. v zdkone o drahach, tento ma prednost
pred vseobecnou pravnou upravou Obcianskeho zakonnika, a preto sud nemohol v tomto
konani rozhodovat' ani o ndhrade za vecné bremeno v zmysle ust. § 135¢ ods. 3
Obcianskeho zdkonnika. Pri posudzovani naroku v zmysle § 4 ods. 4 zdkona o drahach,
Jje nutné zistovat to, ¢i je viastnik nehnutelnosti obmedzeny v dosledku umiestnenia sucasti
drdahy v obvyklom uzZivani nehnutelnosti, co nie je moziné preskumavat v predmetnom

konani, lebo sud je viazany navrhom, ktory v predmetnej veci podal navrhovatel. .

42. V zavere odovodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud poukazal i1 na dalSiu
okolnost’, ktort vzal do uvahy pri svojom rozhodovani: ,,odvolaci sud je toho nazoru,
Ze navrhovatelovi muselo byt uz v case, ked sa stal vlastnikom predmetného pozemku
(v roku 2004) zname, Ze predmetnu nehnutelnost nemoze nikdy v buducnosti uzivat' inak
ako bezny uzivatel stavby pozemnej komunikdcie. Preto pravo navrhovatela nie je
porovnatelné s pravami inych vlastnikov pozemkov, ktoré boli zastavené bez vyZiadania

‘

suhlasu, ¢i dokonca proti voli viastnikov pozemku.

43. Ako to z citovaného oddvodnenia rozsudku vyplyva, krajsky sud zalozil svoje
rozhodnutie na prdvnom nazore, podl'a ktoré¢ho trolejbusovéa draha na pozemku st'aZovatel'a
nie je neopravnenou stavbou, pretoze vlastnikom pozemku 1 stavby v Case jej vzniku
bol Ceskoslovensky §tat a hoci ide o stavbu nepovolent, ni¢ to na tomto zavere nemoze
zmenit. Preto nemoZno na vec aplikovat’ § 135¢ Obc¢ianskeho zdkonnika a nemozno nielen
nariadit’ jej odstranenie, ale ani vyporiadat’ vztahy medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby zriadenim odplatného vecného bremena, €i priznat staZovatel'ovi ndhradu za jeho

zriadenie. PretoZe stazovatel je s ohl'adom na citované ustanovenia zdkona o drdhach
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povinny umiestnenie stipov na svojom pozemku strpiet, nim namietany zasah do jeho
vlastnictva nie je zdsahom neopravnenym, naopak, ma zdkonny podklad. Vzhl'adom na to,
ze stazovatel skutkovo svoj narok vymedzil a odovodnil tak, Ze z jeho tvrdeni nevyplyvalo,
ze sa domaha jednorazovej primeranej ndhrady za nutené obmedzenie obvyklého uZivania
nehnutelnosti umiestnenim sucasti drahy v dosledku vecného bremena, ktoré vzniklo
zo zékona (§ 4 ods. 4 zdkona o drahach), ale sa domaha ochrany proti neopravnenému

zéasahu do svojho vlastnictva, nemohla mu byt’ takato nahrada v konani ani priznana.

44. Ustavny sud povazuje takyto vyklad ustanovenia § 135¢ Obéianskeho zakonnika
za uUstavne konformny. Pokial stazovatel argumentuje tym, Ze ustanovenie § 135c
Obcianskeho zakonnika dopada i na pripady, ked’ sice vlastnikom stavby i pozemku v Case
jej zriadenia bol S§tat, no pravo hospodarenia k stavbe a pozemku patrilo réznym
organizaciam, tento vyklad staZovatela nezodpoveda ucelu daného ustanovenia, ktoré
za rozhodujicu okolnost’ povazuje rozdielnost vlastnictva stavby a pozemku, pricom

vlastnikom pozemku i stavby bol v ¢ase jej vystavby i dokonéenia Ceskoslovensky $tat.

45. Ustavny sud sa nestotoziiuje so stazovatel'om ani v nazore, podl'a ktorého krajsky
sud nereSpektoval pravne zdvidzny nazor vysloveny prv tstavnym sidom v naleze €. k.
III. US 465/2010-28 z 5. aprila 2011 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
II1. US 465/2010-50 zo 14. juna 2011. Ten spo¢ival v povinnosti krajského sudu zaoberat’
sa spdsobmi ochrany st'azovatel'ovho vlastnickeho prava, resp. usporiadania pomerov medzi
ucastnikmi konania v situécii, ked’ hmotné pravo upravuje viacero moznosti usporiadania
tychto pomerov aj bez nariadenia odstranenia stavby. Pritom ustavny std vyslovne poukazal
na potrebu zaoberat’ sa moznostou aplikdcie § 135¢ Obcianskeho zdkonnika, ale uviedol
1to, Ze viazanost pravnym nazorom ustavného siidu nemusi jednoznacne viest' k inému

rozhodnutiu, nez aké bolo prijaté.

46. V zmysle tohto nalezu tstavného sudu ulohou krajského stidu v prvom rade
bolo preto zaoberat’” sa otdzkou, ¢i si na zéklade vykonaného dokazovania splnené
podmienky pre aplikidciu § 135¢ Obcianskeho zdkonnika (¢im sa v skorSom rozhodnuti

nezaoberal vobec), Ci teda vobec ide o stavbu na cudzom pozemku a aké je povaha stavby
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a az v pripade, ak by po vyrieSeni tychto otdzok bol toho nazoru, ze su splnené vsetky
podmienky pre vysporiadanie vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby
podl'a tohto ustanovenia, mal postupovat’ podla neho.

47. Ako to z rozsudku krajského sidu vyplyva, tento sa jednotlivymi sposobmi
a moznostami ochrany vlastnickeho prava staZzovatel'a zaoberal, no s ohl'adom na zisteny
skutkovy stav dospel k zaveru, ze predpoklady aplikacie § 135¢ Obcianskeho zakonnika
vymedzené v hypotéze tejto normy, nie su naplnené. Krajsky sud ozrejmil sposob ochrany
vlastnickeho prava stazovatel’a poukazom na ustanovenia zdkona o drahach, ktory sa na vec
stazovatela vzt'ahuje a ktory umoziuje stazovatel'ovi domahat’ sa jednorazovej primeranej
nahrady za nutené obmedzenie obvyklého uzivania nehnutelnosti umiestnenim stcasti
drahy dané existenciou zdkonného vecného bremena za podmienok z tohto zakona

vyplyvajuacich.

48. Pokial' stazovatel’ v staznosti poukazoval na to, ze zdkon o drahach na jeho
pripad nemal byt’ aplikovany, pretoze nadobudol G¢innost’ az po podani jeho Zaloby, ani tato
jeho argumentéacia neobstoji. Nejde totiz o pripad, v ktorom by vynimka z principu
povinnosti aplikovat’ pri rozhodovani sudu U¢inné pravne normy bola dana prechodnymi
ustanoveniami takejto normy, ked prdve nova pravna Uprava poskytuje stazovatelovi

efektivnu oporu pre naplnenie ochrany jeho vlastnickeho prava.

49. Vo vztahu k argumenticii stazovatela zalozenej na § 126 Obcianskeho
zakonnika, ktory priznava ochranu vlastnikovi proti kazdému, kto do jeho vlastnictva
zasahuje, a ktory podl'a ndzoru st'azovatel'a nebol vo veci zohl'adneny, povazuje tstavny sud
za potrebné poukazat’ na to, Ze zakon o drdhach je vo vztahu k ob¢ianskemu zékonniku
predpisom Specidlnym, Coho dosledkom je, Ze tento Specialny predpis moéze osobitne

upravit’ a vymedzit’ sposob ochrany vlastnictva v Specidlnych pripadoch, na ktoré dopada.

50. Ustavny sud povazuje d’alej v nadviznosti na nalez &. k. III. US 465/2010-28
z 5. aprila 2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. IT1. US 465/2010-50 zo 14. jtna 2011
za vhodné poukazat' i na to, ze uz tento nalez naznaCoval potrebu blizSie sa zaoberat

1 povahou samotnej stavby, ked’ vo vztahu k pripadnému rozhodnutiu o odstraneni stavby
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na pozemku st'azovatel'a zvyraznil potrebu zaoberat’ sa otdzkou, ¢i sa vobec mdze osoba,
do ktorej vlastnickeho prava k pozemku ciasto¢ne zasahuje neopravnena stavba iného
vlastnika, domdhat’ s ispechom odstranenia celej stavby.

51. V tejto suvislosti povazuje Ustavny sud za vyznamné 1 to, Ze stavba trolejbusove;j
drahy je nielen stavbou postavenou 1 na pozemkoch inych vlastnikov nez staZzovatela,
alenayjmid to, Ze ide o stavbu vybudovani vo verejnom ziujme, ktord sluzi
verejnoprospeSnym ucelom. Uz len z tohto dovodu nie je mozné nariadit’ jej odstranenie
(¢i prikdzat’ ju do vlastnictva vlastnika pozemku) v zaujme ochrany vlastnickeho prava
individudlneho vlastnika pozemku. Pokial’ je vlastnik pozemku existenciou takejto stavby
obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva, ide o obmedzenie, ktoré ma vo svojej podstate
verejnopravnu povahu. V takom pripade je vecou rozhodnutia zédkonodarcu, ¢i a akym
spdsobom s ohl'adom na osobitosti takejto stavby a zaujem spolo¢nosti na jej existencii,
upravi prava zodpovedajuce obmedzeniu vlastnickeho prava vlastnika pozemku
v osobitnom predpise alebo ich stanovenie ponecha na vSeobecnu upravu ochrany
v Obc¢ianskom zékonniku. Pokial’ zdkonodarca prijme na rieSenie kolizie prav vlastnika
pozemku a vlastnika takejto stavby osobitnii pravnu uUpravu, tidto sa stava prameniom
verejného prava (stanovuje verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava) a vzhladom
na svoju Specialitu vylucuje aplikaciu ustanoveni sikromného prava upravujuicich ochranu
vlastnickeho prava vlastnika pozemku (§ 135¢ Obcianskeho zdkonnika). Ak takato osobitna
uprava obsahuje zaroven 1 ustanovenia o vzniku zdkonného vecného bremena
a podmienkach vzniku prava na ndhradu za jeho zriadenie, potom takato uprava vylucuje
nielen zriadenie odplatného vecného bremena podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika,
ale 1 postidenie veci podl'a ustanoveni o vecnych bremenach podl'a Obc¢ianskeho zékonnika.
Pritom pri aplikdcii takejto Specialnej pravnej normy je bez vyznamu, ¢i ide o obmedzenie
vlastnictva vlastnika pozemku stavbou opravnenou alebo neopravnenou, pretoZe
obmedzenie je v oboch pripadoch totozné a preto i jeho nasledky si kompenzovatel'né

rovnako.
52. Podl'a n4zoru Gstavného sudu bolo tlohou krajského stidu pri skimani sposobov

ochrany vlastnickeho prava st'azovatel'a zaoberat’ sa 1 posidenim otazky, ¢i aplikacii § 135c

Obcianskeho zakonnika nebrani uZz len samotna verejnoprospeSna povaha stavby
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(ak je na tento ucel nad’alej vyuzivand). Ak krajsky sid dospel k zaveru o nemoznosti
aplikacie § 135¢ Obcianskeho zdkonnika na vec staZzovatela (hoci z inych ddvodov)
a odkazal vo vztahu k spdsobu ochrany vlastnickeho prava st'azovatel’a na zdkon o dréhach,
jeho rozhodnutie obstoji a to vratane konStatovania krajského sudu, podla ktorého
je stazovatel’ povinny strpiet’ obmedzenie vo vykone svojho vlastnickeho prava k pozemku
v dosledku umiestnenia stipov trolejbusového vedenia. Takyto zasah do vlastnickeho prava
nemozno povazovat’ za neopravneny, a to napriek tomu, Ze stazovatel’ s ich umiestnenim

na svojom pozemku nesthlasi.

53. Ustavny sud poukazuje v kontexte individudlnych okolnosti veci stazovatela
1 na nazor krajského sudu vysloveny v zavere jeho odévodnenia, podl'a ktorého vyznamnou
skutkovou okolnost'ou veci je i to, Ze ,, stazovatelovi muselo byt uz v case, ked sa stal
vlastnikom predmetného pozemku zname, Ze pozemok nebude moct’ ani v buducnosti uzivat
inak ako bezny uzivatel stavby pozemnej komunikacie. Tato okolnost mdze
byt vyznamnou pri rozhodovani o (pripadnom d’alSom) navrhu stazovatel'a na priznanie

jednorazovej nahrady pri posudzovani predpokladov jej priznania.

54. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud jasne a zrozumiteI'ne odpovedal na otdzky stazovatel’a
nastolené v jeho odvolani a to spdsobom, ktory nevybocil z poziadavky ustavne konformne;j
aplikacie dotknutych ustanoveni. Ustavnému sidu neprichodi hodnotit v konani
o individudlnej staznosti aplikovanu pravnu Upravu, jeho Ulohou je iba posudit’ ustavnu

akceptovatelnost’ spdsobu jej aplikacie vSeobecnymi sudmi.

55. Ustavny sud nepovaZzuje preto pravne nazory krajského sadu, ktorymi odévodnil
rozsudok sp. zn. 3 Co 162/2014, 3 Co 163/2014 z 5. novembra 2014 za také, ktoré by boli
zalozené na vyklade aplikovaného jednoduchého prava spdsobom, ktory by popieral jeho
Gcel a zmysel. Ustavny sid tak nezistil pri¢innu savislost medzi namietanym porusenim
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu (C¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 listiny)

ajeho prava na spravodlivy proces (€l. 6 dohovoru) postupom krajského stdu
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pri rozhodovani o odvolani stazovatel’a. Preto staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol

podla § 25 zakona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

56. Pokial’ stazovatel’ osobitne namietal poruSenie ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 a4 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu, odovodnil
ho tym, Ze porusenie tychto prav vyplyva z poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy rovnakym rozhodnutim. Vzhladom na to, Ze Ustavny sud
povazoval staznost’ stazovatela v Casti namietajicej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za zjavne neopodstatnent, odmietol i s ohladom
na argumentaciu samotného st'azovatel'a jeho staznost’ aj v €asti namietajlicej porusenie Cl.
20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu a to podla § 25 zakona o stavnom stde

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

57. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017
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