SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 203/2011-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastiipenej Mgr. J. H., vo veci
namietaného porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 CoE/376/2010 z 27. oktobra 2010
a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sadu (dalej len ,ustavny sud®) bola 21. januara 2011 dorucena
staznost’ spolocnosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud) sp. zn. 12 CoE/376/2010 z 27. oktobra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka sa ,,v rdamci
svojej podnikatelskej cinnosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov “.
Stazovatel’ka zmluvou o uvere uzavretou 2. oktobra 2007 (d’alej len ,,zmluva*) poskytla V.
V. (d’alej len ,,dIZnicka*) Gver vo vyske 663,88 €, ktory spolu s d’al§imi poplatkami bola
dlZznicka povinna uhradzat’ v 9-mesacnych splatkach. DIzni¢ka neuhradila niekol’ko po sebe
iducich splatok a nereagovala ani na opakované vyzvy na thradu tveru. V dosledku toho
stazovatel’ka iniciovala rozhodcovskeé konanie ,,pred rozhodcovskym sudom zriadenym
zriadovatelom S. a. s. B. vsulade srozhodcovskou dohodou uzatvorenou medzi

stazovatelom a dlZnikom *.

3. Rozsudkom S. spoloc¢nosti S. a. s., B., sp. zn. SR 06231/08 z 8. jula 2008, ,, ktory
mal nadobudnut pravoplatnost dna 27. jula 2008 a vykonavatelnost 31. jula 2008 (dalej
len ,,rozsudok rozhodcovského sudu*), bola diznicka zaviazana zaplatit opravnenej
stazovatelke ,,sumu vo vyske 952,89 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,25 % denne

zo sumy 607,44 € od 2. aprila 2008 do poplatenia a nahradit trovy konania...".

Stazovatelka uvadza, Ze ,,tento rozhodcovsky nalez ma povahu exekucného titulu “.

4. Stazovatelka podala 16. septembra 2008 navrh na vykon exekucie sudnemu
exekutorovi [, bola spisana pred sudnym exekutorom zdpisnica, (alebo navrh) oprdavneného
na vykon exekucie “J, ktory na zéklade poverenia udeleného Okresnym sudom Brezno (d’alej

len ,,okresny sud*) 5. novembra 2008 zacal niiteny vykon rozhodnutia.

5. Okresny sud «z vlastného podnetu ,,ex officio bez akéhokolvek dokazovania, ci
predchadzajucej vyzvy kvyjadreniu sa ucastnikom knavrhu sudu na nepripustnost
vykonavacieho konania uznesenim zo dna 22. juna 2010, sp. zn. 4 Er 1026/2008-15 vyhlasil
exekiciu za nepripustnu a exekuciu zastavily. Stazovatelka podala proti uzneseniu

okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.



12 CoE 376/2010 z 27. oktébra 2010 tak, Ze potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu z 22. juna

2010 ,,ako vecne a pravne spravne “.

6. Podla nadzoru stazovatel’ky boli postupom a rozhodnutiami okresné¢ho sudu
a krajského sudu poruSené ,,jej zdkladné prava vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...
a v pricinnej suvislosti s vysSie uvedenym poruSenim prava na spravodlivy proces boli
okresnym a krajskym sudom porusSené aj zdkladné prava a slobody... vyplyvajuce z ¢l. 1

¢

Dodatkového protokolu... “.

7. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo spolocnosti P., s. r. o. na spravodlivy proces vyplyvajuce z
Clanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru... bolo porusené uzmnesenim Krajského sudu..., sp. zn. 12 CoE
376/2010-28 zo dna 27. 10. 2010.

2. Uznesenie Krajského sudu... sp. zn. 12 CoE 376/2010-28 zo dna 27. 10. 2010
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sid... prizndva spolocnosti P., s. r. o. primerané financné zadostucinenie
v peniazoch vo vyske 2575,54 Eur (77590,72)...

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ spolocnosti P., s. r. o. trovy
pravneho zastupenia v sume 235,26 EUR s DPH...

II.

8. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze uznesenim
krajského sudu sp. zn. 12 CoE 376/2010 z 27. oktdbra 2010 boli porusené jej v staznosti

oznacené prava (bod 1).

10. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vseobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatinovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat
pravne ndzory v§eobecného siidu ani jeho posidenie skutkovej otdzky. Ulohou tistavného
sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia
a aplikdcia zdkonov. Uloha vistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ii¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vseobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ticel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

I US 12/05, 1. US 382/06).

I1.A



K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

11. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch...

12. Krajsky sud v odovodneni svojho namietaného rozhodnutia v podstatnom
wviedol: ,,Okresny sud napadnutym uznesenim exekuciu vyhlasil za nepripustnu a ju
zastavil. Exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok bol nepreskumatelny, pretoze exekucny
sud nemohol preverit, ¢i neprizndva plnenie, ktoré je pravom nedovolené, objektivne
nemozné alebo v rozpore s dobrymi mravmi.

Proti uzneseniu sudu podal odvolanie oprdavneny. Uviedol, Ze uzatvorenu zmluvu
s povinnym nemozno povazovat' za zmluvu o spotrebitelskom uvere. Zo zdkona ani z inych
pravnych predpisov nemozno odvodit obmedzenie vysky urokovej sadzby, ktoré si zmluvné
strany mozu dohodnut. Poukazal na to, Ze pri nebankovych subjektoch nemozZno obvyklu
vsku urokov odvodzovat od vysky urokov pozadovanych bankami. Rozhodcovsky rozsudok,
ktory je exekucnym titulom, bol predmetom skumania zo strany sudu uz pri rozhodovani
o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi...” Krajsky sud ndsledne po konstatovani, ze
,preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., postupom podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez
nariadenia pojedndvania a uznesenie okresného sudu v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil v celom rozsahu‘ a po citovani ustanoveni ,,§ 58 ods. 1... § 57 ods.
1 pism. g) Exekucného poriadku,... § 45 ods. 1, 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani... “, svoje skutkové a pravne zavery uzatvoril takto: «Podla Exekucného poriadku je
zrejmé, ze exekucny sud v kazdom Stadiu exekucného konania skuma, ¢i exekucny titul je
materidalne vykonatelny v tom zmysle, Ze opravneny a povinny su osobami uvedenymi
v exekucnom titule, pripadne ci na nich preslo pravo alebo povinnost z exekucného titulu
a tiez ¢i su splnené podmienky podla § 103 O. s. p., za ktorych sud moze konat. Z
uvedenych ustanoveni zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani vsak vyplyva, ze sulad

rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu s § 45 ZoRK je hmotnopravnym



predpokladom na vykonanie exekucie, preto exekucny sud je povinny prihliadnut, ¢i su dané
dovody nepripustnosti exekiicie na podklade rozhodcovského rozsudku podla § 45 ZoRK.

V predlozenej veci okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekiicie v prospech
opravneného P., s. r. o., proti povinnému. O vykonanie exekucie Ziadal exekutor na
podklade exekucného titulu, ktorym je Rozsudok S., spolocnosti S., a. s., so sidlom B., sp. zn.
SR 06231/08 zo dna 08. 07. 2008, ktory mal nadobudnut’ pravoplatnost dna 28. 07. 2008
a vykonatelnost 31. 07. 2008. Z daného rozhodnutia vyplyva, Ze povinny ako Zalovany bol
zaviazany zaplatit' Zalobcovi (opravnenému) sumu vo vyske 952,89 EUR spolu s urokom
z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 607,44 EUR od 02. 04. 2008 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania Zalobcovi v sume 230,06 EUR do troch dni od prdavoplatnosti
rozsudku. Z exekucného titulu je zrejmé, Ze rozhodcovsky rozsudok vyhovel narokom
opravneného, ktoré si uplatnil z titulu uzatvorenej Zmluvy o uvere ¢. 6042557 zo dna 02. 10.
2007. Prdavny vztah medzi opravnenym a povinnym zaloZeny zmluvou rozhodcovsky sud
posudil ako zmluvu o uvere v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika (dalej len
,,OBZ").

Pravne posudenie zmluvného vztahu medzi opravnenym a povinnou exekucny sud
neakceptoval, nakolko v predmetnej veci sa vymaha exekucné plnenie, ktoré vyplyva zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, kde udaj o rocnej percentualnej miere nakladov (ktory je
podstatnou ndlezitostou zmluvy) nevyplhyva z exekucného titulu. Nebolo tak mozZné zistit
vSku poskytnutého uveru, a celkové naklady spotrebitela, ktoré su spojené so
spotrebitelskym uverom. Ak rozhodcovsky sud priznal v zmluve dojednany urok z omeskania
025 % denne t. j. 91,25 % rocne, teda vo vyske, ktora niekolkondsobne prevysuje zakonny
urok z omeskania, potom nespravne aplikoval ustanovenie § 517 Obcianskeho zdakonnika
v spojeni s ustanovenim § 3 nar. vilady ¢. 87/1995 Z. z. Sud Ziadost sudneho exekutora
zamietol, pretoze ak exekucny titul zavizuje povinného na plnenie, ktoré je v rozpore s § 4
ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a nedovolené plnenie nemozno
oddelit od plnenia vymahaného podla prdava, potom exekucny titul je nevykonatelny v
celom rozsahu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne, ak exekuciu vyhlasil
za nepripustnu a ju zastavil. Bolo povinnostou exekucného sudu, aby preskumal exekucny

titul aj s ohladom na ustanovenie § 45 ods. 1 ZoRK. Krajsky sud vzal do uvahy jednak



povahu exekucného konania, ktoré predstavuje postup sudu, sudneho exekutora
a ucastnikov konania pri nutenom vykone judikovaného prava, ktorého zmysel urcuje aj
rozsah materidlneho preskumania exekucného titulu, Ziadosti o udelenie poverenia
a navrhu, ako to vyplyva z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Z tohto pohladu
konajuci sud ma moznost oboznamit' sa s priebehom zdkladného konania len v obmedzenom
rozsahu na podklade exekucného titulu. Mozno v tomto ohlade suhlasit s ndzorom
odvolatela, Ze exekucny sud sa v ramci materidlneho preskumania exekucného titulu
zameriava na Sskumanie hmotnopravnych predpokladov exekucného titulu, ako su
dovolenost’ a moznost plnenia a jeho sulad s dobrymi mravmi. K argumentdacii viak dodava,
Ze formdlna pravoplatnost rozhodnutia je vidy bezvynimocna, pretoze rozhodnutie je alebo
nie je napadnutelné riadnym opravnym prostriedkom, materialna pravoplatnost’ vsak je
flexibilnejsia a z vaznych dévodov z nej existuju vynimky. Z tejto uvahy vychadzal krajsky
sud, ked ucinky materidlnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku na ucel § 45 ZoRK,
wlucil vo vztahu k exekucnému sudu. Exekucny sud bol opravneny v danom pripade pri
postupe podla § 45 ZoRK hladiet na rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekucnym titulom,
akoby nebol materidalne pravoplatny a mohol ho preskumavat z hladisk vyjadrenych
v ustanoveni § 45 ZoRK aj co do materialnej spravnosti. Z tohto dovodu krajsky sud
povazoval postup exekucného sudu za opodstatneny a nestotoznil sa s dovodmi odvolania.

Nazor okresného sudu, ktory vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil bol spravny,
pretoze podla exekucného titulu nemozno oddelit plnenie nedovolené od ostatného
vymahaného plnenia. Z rozhodcovského rozsudku nevyplyva blizsia identifikacia
spotrebitel'ského uveru, co z istiny je uver, co poplatok za jeho poskytnutie, nemozno zistit
z akych poloziek pozostava istina. Uvedena skutocnost nepochybne ma za nasledok
nevykonatelnost exekucného titulu, pretoze neprichadza do uvahy ciastocné zastavenie
exekucného konania, vzhladom na ochranu spotrebitela, ktorda ma prednost. V tomto
ohlade nebolo rozhodujuce, Ze okresny sud vyhovel Ziadosti exekutora o vydanie poverenia,
pretoze exekucny sud skuma sulad exekucného titulu so zdakonom v kazdom Stadiu
exekucného konania.

S uvedenym ndzorom sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil. Exekucny titul je

vdanom rozsahu nevykonatelny, pokial sud nemal mozZnost preverit postup rozhodcu



a rozhodcovsky spis a v exekucnom titule nemozno oddelit’ plnenie nedovolené, od ostatnych
narokov, ktoré boli uplatnené podla prava.

Z tychto dovodov nadriadeny sud povazZoval napadnuté uznesenie za vecne spravne

a potvrdil ho podla § 219 ods. 1 O. s. p.»

13. Podl'a § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekttoroch a exekuc¢nej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) exekliciu mozno zastavit’ na ndvrh
alebo aj bez navrhu. Zatial' ¢o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatorne
zastavi exektciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne
pristapi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), podrobne upravuje
Exekuény poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo mdze ucinit’, nie je explicitne
dany. Z uvedeného je potrebné vyvodit' zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len ¢o zisti, Ze si dané dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohl'adavky. To znamena, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuc¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i su splnené vsetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho
existencie nemozno exekuciu vykonat. Je preto ustavne akceptovatelny pravny néazor
krajského sudu, ze ak neexistuje relevantné rozhodnutie (rozhodcovsky rozsudok), ktoré by
bolo sposobilé byt exekucnym titulom, exekucia je nepripustnd, o je dovod na zastavenie

exeku¢ného konania.

14. Ustavny sud taktieZ poukazuje na ustdlent judikatiru Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“), ktory v rozsudku z 27. januara 2007
vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekucia moze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je
vykonatel'ny po stranke formélnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom 3tadiu

konania 1 bez navrhu zastavena. .



15. Ustavny sud opitovne v sulade so svojou konstantnou judikatirou zdéraziiuje, Ze
nema zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil (IL. US 21/96, 1II. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou stdnej ochrany
ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je ani chranit’ ucastnikov pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré su zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sadov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy (I. US 13/01, I. US 120/04).

16. Sucastou obsahu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru i1 zékladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (III. US 209/04,

IV. US 115/03).

17. Vychadzajic zo svojej judikatiry as prihliadnutim na vysledok ustavnej
konfrontacie medzi ndmietkami staZovatel'ky a napadnutym uznesenim krajského sudu
z hl'adiska mozného porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud konstatuje, ze
uznesenie krajského sudu je ustavne konformné a odovodnené. Na rozdiel od stazovatel’ky
totiz Ustavny sud zastava ndzor, Ze krajsky sud zretelne a dokladne reagoval na namietky

stazovatel’ky vyplyvajice z jej odvolania proti rozhodnutiu okresného studu.

18. S prihliadnutim na postavenie Gstavného sudu vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stidov a na odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
7ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie (ako aj zdkladného prava na sudnu

ochranu) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika stidneho



konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
II. US 229/07, I. US 265/07, III. US 139/08), ustavny std staznost odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II. B

K namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

19. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit® jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré wustanovuje zakon a vSeobecné zadsady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zadkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

20. K namietanému poruSeniu prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud
poznamendava, Ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundiarnym poruSovatelom
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy. V opa¢nom pripade by tustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a privne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktore
je zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych
sadov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,
II1. US 26/08). Kedze ustavny sud staznost’ v &asti pre namietané porusenie prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim krajského sudu odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej casti staznosti, ktorou stazovatelka namietala
porusenie prava podla €l. 1 dodatkového protokolu, bolo uz len nevyhnutnym doésledkom
vyplyvajuicim zo vzidjomného vztahu medzi pradvami hmotnopravneho charakteru

a ustavnoprocesnymi principmi z perspektivy ich mozného poruSenia.
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21. Nemozno akceptovat’ ani namietku staZzovatel'ky v tom zmysle, ze zastavenim
exekucie doslo zo strany Statneho organu k znemozneniu plnenia, ktoré vzniklo na zaklade
zmluvy o uvere, pretoze zmluva o ivere napadnutymi uzneseniami nebola vébec dotknuta
a jej posudenie nebolo ani pre rozhodovanie okresn¢ho stidu a krajského sudu v danej veci
relevantné. Z okolnosti pripadu vyplyva, ze posudzovany bol len exekucny titul —
rozhodcovsky nélez z hl'adiska jeho platnosti. Aj ked krajsky sid napadnutym uznesenim
potvrdil uznesenie prisluSného okresného stdu, ktorym bola exekucia vyhlasena
zanepripustni z doévodu neplatnosti exekucéného titulu (a tym absencie jedného
z predpokladov exekucie), uvedené nebrani stazovatel'’ke doméhat sa na prislusnych sadoch
podla platnych procesnych predpisov vydania rozhodnutia znejuceho na plnenie dlZznej

penaznej sumy v zmysle tverovych zmlav.

22. Ustavny sud navy$e po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu
v spojeni s uznesenim okresného sudu dospel k zaveru, Ze z oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajského siidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze nim doslo k zésahu
do prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. VSeobecné sudy
svojim postupom aplikovali zdkony podl'a ich obsahu (v danom pripade predovsetkym
ustanovenia Exeku¢ného poriadku) arozhodovali v zmysle ustidlenej judikatary
formulovanej najvyssim sudom. Ustavny sid konstatuje, Ze z tohto dovodu nie je ani takéa
pri¢inna suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a pravom podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ktord by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati
staznosti na d’alSie konanie. Preto st'aznost’ v tejto jej Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol.

23. Ked’Ze ustavny sud st'aznost’ odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2011
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