SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 371/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2008
predbeZzne prerokoval staznost S., M., v ktorej namietal rozhodnutie Okresn¢ho sudu
Michalovce sp. zn. 10 C 140/2003 z 29. septembra 2006 a Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 6 Co 124/2007 z 20. maja 2008, a takto

rozhodol:
Staznost S., M., odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 14. augusta
2008 dorucené podanie S., M. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,Podnet na podanie
opravného prostriedku “, v ktorom namietal rozhodnutie Okresného stidu Michalovce (dalej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 10 C 140/2003 z 29. septembra 2006 a Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 124/2007 z 20. maja 2008 bez blizsieho
oznadenia, ktoré zdkladné prava podla Ustavy Slovenskej republiky mali byt napadnutymi

rozhodnutiami poruSené.



Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze v konaniach pred okresnym sudom a krajskym
sudom st’azovatel’ nebol tspesny, preto namietal nezakonnost’ ich rozhodnuti. Uviedol, Ze
sudy nedostato¢ne vykonali dokazovanie, zo zisteného skutkového stavu vyvodili nespravny
zaver, nezaoberali sa jeho ndmietkami proti zaveru znaleckého posudku a nespravne vylozili
pravne predpisy tykajice sa danej veci v konani. Krajskému stdu stazovatel' vytykal
nespravne obsadenie sendtu, ¢o bolo zrejme aj v rozpore srozvrhom prace tohto sudu.
V zéavere svojho podania uviedol, Ze ,,... Ziadame, aby vsetky nasSe namietky boli vzaté
v uvahu a aby vsetky ndklady spojené s neopravnenou fakturaciou, z toho plynuce uroky

a vsetky naklady suvisiace so sudnym sporom boli obyvatelom vratené “.

II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Pretoze podanie staZovatela nespinalo podmienky kvalifikovane podanej staZznosti
podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude, ustavny sud pripisom z 2. septembra 2008
vyzval staZzovatela na odstranenie nedostatkov podania a predloZenie splnomocnenia pre
advokata na zastupovanie pred ustavnym sidom. Stazovatel’ prevzal pripis tstavného sudu
5. septembra 2008, v urCenej patnastdiovej lehote stazovatel’ neucinil zadost’ vyzve sudu

a neurobil tak ani do rozhodnutia tstavného sudu.



Ustavny sid preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side odmietol staznost’

stazovatel’a pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008



