SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 179/03-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2004 v senate
zlozenom z predsedu Daniela Svébyho asudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ obchodnej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s., so sidlom B.,
zastupenej advokatom JUDr. M. P., K., vo veci porusenia jej prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 662/02 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 662/02 porusil
pravo obchodnej spolocnosti TESCO STORES SR, a. s., aby sa jej vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KoSice I vkonani vedenom pod sp. zn. 25 C 662/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti TESCO STORES SR, a.s., priznava nahradu trov

pravneho zastupenia v sume 13 200 Sk (slovom trinést’tisicdvesto slovenskych koran), ktort



je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit’ jej advokatovi JUDr. M. P., K., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z 15. oktébra 2003 &. k. I. US 179/03-13 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na d’alSie konanie st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti TESCO STORES SR,
a. s., so sidlom B. (dalej len ,staZovatel'ka®), zastipenej advokatom JUDr. M. P., K.,
VO veci porusenia jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) postupom Okresného sudu Kosice I
(dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 662/02 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

1.1 StaZovatel'ka uviedla, ze 3. jula 2002 podala okresnému sudu Zalobu o
vypratanie nehnutelnosti proti Zalovanému GLASBERG, a. s. (d’alej len ,,zalovany*).
Stazovatel’ka tiez podala navrh na vydanie predbezného opatrenia, v ktorom Ziadala, aby
okresny sud zaviazal odporcu k vyprataniu nehnutelnosti. Okresny sud tento navrh
uznesenim ¢. k. 13 NcPO 3/02-12 z 28. oktobra 2002 zamietol. Ked'Ze okresny sud
vo veci d’alej nekonal, 7. aprila 2003 podala stazovatel'ka podla § 17 zdkona Slovenske;
narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, o vybavovani staznosti a vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorSich predpisov staznost’ na prietahy v sidnom konani. Na tuto staznost’
odpovedal predseda okresného sudu 6. maja 2003 listom, ktorym potvrdil necinnost’ sudu
a staznost kvalifikoval ako dovodnu stym, ze ,prietahy v konani nie su spOsobené
subjektivnym zavinenim vybavujucej sudkyne, ale objektivnymi skutocnostami, nadmernou

zatazenostou sudkyne. Predseda okresného sudu d’alej uviedol, Ze ,,0od septembra 2002 je



vec pripravend na pojednavanie. Ked'ze pri prejednavani veci musi byt dodrZzané poradie
napadu jednotlivych veci na sud a vybavujica sudkyiia ma v senate toho Casu 634 veci, je

realny predpoklad zaradenia Vasej veci na termin pojedndvania v 1. polroku 2004

1.2 Okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel’ka Ziadala, aby tstavny
sud prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez zbytonych prietahov aaby ulozil
povinnost’ na nahradu jej trov pravneho zastipenia. Povodne v staznosti stazovatel'ka
ziadala priznat aj primerané financné zadostucinenie vo vySke 100 000 Sk, avsSak
v zaverenom navrhu na rozhodnutie, na ktory bola vyzvana listom ustavného sudu
z 18. novembra 2003 a ktory je formulovany v jej vyjadreni z 15. decembra 2003, jej pravny

zéastupca uz takato ziadost’ neuplatnil.

2. Na zéklade ziadosti tstavného sudu sa k veci listami zo 6. augusta a 10. novembra
2003 pisomne vyjadril predseda okresného sudu JUDr. A. M.. V odpovedi na toto
stanovisko sa 15. decembra a 29. decembra 2003 vyjadrila aj staZzovatel'ka prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zédkladného prava — inak Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03).



II.

Na zéklade pisomnych vyjadreni Gi¢astnikov konania a ich priloh ustavny sud zistil

nasledovny relevantny priebeh a stav konania sp. zn. 25 C 662/02:

1. Dna 3. jula 2002 bola okresnému sudu podand zaloba, ktorou sa stazovatel'ka

domadhala proti Zalovanému vypratania nehnutel'nosti.

2. Okresny sud 24. jala 2002 zaslal Zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie Zalovanému.

3. Dna 3. februara 2003 poziadala stazovatel’ka okresny sid o nariadenie

pojednavania.

4. Okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na 18. december 2003, ktoré odrocil

na 29. april 2004.

I11.

1. Predmetom konania pred tistavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 662/02 doslo k poruSeniu prava stazovatelky
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...)

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)%.

2. Predseda okresného stidu povodne v reakcii na staznost’ stazovatel'ky na prietahy
v konani potvrdil (s vynimkou dorucenia Zaloby na vyjadrenie) ne€innost’ sudu a staznost’
kvalifikoval ako ddévodnu. KonStatoval, Ze v sendte 25 C je k 1. augustu 2003
635 nevybavenych veci, zdovodu ktorého nebolo dosial objektivne mozné zaradit’
predmetni vec na termin pojednavania a len vzhl'adom na st'aZznosti pravneho zastupcu
stazovatel’ky ,,vybavujuca sudkyna vytyCila termin pojedndvania na 18. 12. 2003
s odovodnenim, Ze ddva na vedomie, Ze tymto postupom uprednostnila tato vec pred vecami

star§Simi, ktoré ma v senate. Podl'a predsedu okresn¢ho sudu ne€innost’ nie je sposobena



subjektivnym zavinenim sudkyne, ale objektivnymi skuto¢nostami, nadmernou
zatazenostou konajucej sudkyne a celého sudu. Staznost’ povaZoval za neopodstatnenu
(vyjadrenie predsedu okresného stdu zo 6. augusta 2003) vzhladom na zatazenost
okresného sidu a vybavovanie veci vo vzt'ahu na cas, ktory uplynul od podania Zaloby,

povazoval za primerané.

3. Napriek tvrdeniam predsedu okresného sudu o objektivnych taZzkostiach
sposobenych nadmernou zatazenostou sudu, stazovatel’ka zotrvala na stanovisku, Ze doslo
k poruSeniu jej Gstavného prava. Stazovatel’ka (jej vyjadrenia z 15. a 29. decembra 2003)
konStatovala, Ze okresny sud sice nariadil na mesiac december 2003 pojednavanie, teda

takmer dva roky od podania navrhu, avsak toto pojednavanie odrocil az na 29. april 2004.

4.1 Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa rozhodnutia
Statneho organu. AZ pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim §tadtneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (napr. II. US 26/95, 1. US 41/02).

4.2 Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie Ui¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02, 1. US 70/98, 1. US 148/02).
Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii tstavny sud postupoval aj v danom pripade.

5.1 Ustavny std konstatuje, Ze predmetom napadnutého obéianskeho stdneho

konania, ktoré sa zacalo 3. jula 2002 a je doteraz neskoncené, trva teda jeden rok a sedem



mesiacov, je ochrana vlastnictva k nehnutel'nosti. Podl'a obsahu st'aznosti zalovany pocas

celej doby trvania sporu brani stazovatel’ke uzivat’ nehnutel'nost’.

5.2 Podla nazoru tstavného sudu zistena dizka konania pred okresnym sidom nebola
zévisla od zloZitosti veci aani nebola vyvoland spravanim stazovatel’ky. Naopak,
rozhodujucim faktorom pri tejto dizke konania sa stal postup okresného sudu a prietahy,
ktorych sa dopustil od dorucenia Zaloby Zalovanému (24. jula 2002) do pojednavania

(18. decembra 2003), t. j. jeden rok a 4 mesiace.

V tychto suvislostiach treba zdéraznit, Ze stavny sud pri posudzovani toho, ¢i doslo
k poruseniu prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti
nemozno prihliadnut’ na to, Ze konajica sudkyiia vybavovala veci priebezne podla ich
napadu na sud, a ani k tomu, ze mala vzhl'adom na népad veci v oddeleni nevybavenych
viac ako Seststo wveci. V tychto suvislostiach ustavny sid poukazuje na svoje
predchadzajice rozhodnutia ustavného sudu (napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01,
1. US 108/02, I. US 38/03, 1. US 145/03), v ktorych konstatoval, Ze nedostato&né personélne
obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by
mohlo len Ciasto¢ne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym
i¢elom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujice prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, atym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.
Z vyjadrenia predsedu okresného sudu v danej veci pritom nevyplyva prijatie u€innych

opatrent.

5.3 Vzhladom na uvedené okolnosti ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

od. 2 Gstavy, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.



6. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

7. Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané¢ finan¢né zadostucinenie ako nahradu nemajetkove] ujmy vyjadrenej

v peniazoch (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zakona ustavnom sude).

Ustavny sud konstatuje, Ze priznat’ primerané finan¢né zadostudinenie moze len
na zaklade Ziadosti (pozri napr. I. US 221/03). StaZovatelka, ktord bola kvalifikovane
zastupend, takuto ziadost’ v zdverecnom ndvrhu na rozhodnutie nepodala (pozri bod 1.2

Casti [ nalezu).

V kazdom pripade konStatovanie poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy spolu s ulozenim povinnosti d’alej
konat’ bez zbyto¢nych prietahov je podl'a nazoru ustavného sudu v okolnostiach danej veci

dostato¢nym zadost'u¢inenim pre stazovatel'ku.

8. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému z ucastnikov, aby tUplne

alebo scCasti uhradil G¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z ddvodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluZieb, ato prevzatie a priprava
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 30. marca 2003 a vyjadrenie z 15. decembra
2003. Odmena urcend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska®) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 12 811 Sk vo vyske 1/3
predstavuje 4 270 Sk. Celkové trovy za tri tkony teda predstavujii 12 810 Sk a spolu

s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (128 Sk v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky a uznesenia



Predsednictva Slovenskej advokatskej komory €. 1/1999) sumu 13 194 Sk, po zaokrthleni
(§ 25 vyhlasky) 13 200 Sk.

Ustavny sud Ziadnu odmenu nepriznal za vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatelky
z 29. decembra 2003, ktoré v okolnostiach veci nemozno povazovat’ za ucelne vynaloZené
trovy, ndhradu ktorych by mal znasat’ druhy ucastnik konania popri ndhrade za vyjadrenie

z 15. decembra 2003.

9. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2004



