SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 420/2020-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gistavnt staznost’ mesta Liptovsky
Mikulas, Starova 41, Liptovsky Mikulas, ICO 00315 524, zastipeného Advokatskou
kancelariou Perhacs s. r. o., Jelenec 353, v mene ktorej kona konatel' aadvokat
Mgr. JUDr. Zoltan Perhécs, PhD., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na sadnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas
¢.k 1Pv 151/19/5505-14 zo0 4. marca 2020  vspojeni s uznesenim
vysetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, odboru kriminalnej policie

CVS: KRP-61/2-VYS-ZA-2018 z 11. decembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnt st'aznost’ mesta Liptovsky Mikula§ odmieta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st'aznosti, skutkovy stav a argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
14. maja 2020 dorudend tistavna staznost’ mesta Liptovsky Mikulas, Starova 41, Liptovsky
Mikulas, ICO 00 315 524 (dalej len ,,stazovatel™), zastapeného Advokatskou kancelariou
Perhacs s.r. 0., Jelenec 353, v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. JUDr. Zoltan
Perhéacs, PhD., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prédva na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry
Liptovsky Mikulas (d’alej aj ,,prokurator) ¢. k. 1 Pv 151/19/5505-14 zo 4. marca 2020
(dalej aj ,rozhodnutie prokuratora®) v spojeni s uznesenim vySetrovatela Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,policajt®)

CVS: KRP-61/2-VYS-ZA-2018 z 11. decembra 2019 (d’alej aj ,,rozhodnutie policajta®).

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal trestné oznamenie
vo veci podozrenia zo spachania zlo¢inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podla § 266 ods. 1, 2 pism. e), ods. 3 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) a 1)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni G¢innom v ¢ase skutku (d’alej len ,, Trestny
zdkon®). Uznesenim policajta CVS: KRP-61/2-VYS-ZA-2018 z3. aprila 2019 bolo
podla § 199 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok*) zacaté trestné stihanie vo veci pre zlo¢in machindcii
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, 2 pism. e), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona. Daldim uznesenim
policajta CVS: KRP-61/2-VYS-ZA-2018 z 11. decembra 2019 bolo podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie vo veci podozrenia zo zloCinu
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, 2 pism. e),
ods. 3 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona zastavené

z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. Uznesenim



prokuratora ¢.k. 1Pv151/19/5505-14 zo 4. marca 2020 bola podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku stazovatel'om podand staznost’ proti uzneseniu policajta

CVS: KRP-61/2-VYS-ZA-2018 z 11. decembra 2019 zamietnuta.

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti poukdzal nato, Ze ,,... organy cinné
v trestnom konani, ktoré sa na vysetrovani daného pripadu zucastnili, nevykonali potrebné
procesné ukony smerujuce k naleZitéemu objasneniu skutkového stavu veci, ¢im porusili
poziadavku primeranosti a dokladnosti vysetrovania, t. j. pre objasnenie okolnosti pripadu
nebolo zo strany konajucich orgdanov verejnej moci urobené maximum. Inak povedané,
z uznesenia okresnej prokuratury v spojeni s uznesenim vySetrovatela PZ o zastaveni
konania je zrejmé, Ze v danej veci nedoslo k naplneniu vietkych poZiadaviek kladenych
na ucinné uradné vysetrenie pripadu, ktoré by vyustilo do hodnoverného objasnenia
vSetkych jeho okolnosti. . Stazovatel' teda konStatuje, ze ,, VysSetrovatel PZ nepostupoval
tak, aby bol nadlezite zisteny skutkovy stav veci (porusenie § 2 ods. 10 Tr. por.)
a pri hodnoteni dokazov sa neriadil zdsadou hodnotit ich jednotlivo a v ich suhrne.
VysSetrovatel’ PZ sice rozsiahlo parafrazuje jednotlivé vypovede, avsak ani tieto nehodnoti
ani jednotlivo ani v ich suhrne (porusenie § 2 ods. 12 Tr. por.).", pricom ,, Ani okresnd
prokuratura sa s pravne relevantnou argumentdciou stazovatela (prezentovanou v staznosti
proti uzneseniu vySetrovatela PZ o zastaveni trestného stihania a vjej doplneni)
nevysporiadala adekvatne a preskumatelne. Odovodnenie uznesenia okresnej prokuratury
neddva odpoved’ na stazovatelom formulované otazky a argumenty. “.

3.1 V konkrétnostiach tvrdi, Ze orgdny d¢inné v trestnom konani poruSili nim
oznacené¢ prava tym, ze nedali odpoved na taziskové otdzky, ato: «(i) kto konal
za Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas v rozpore s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom
obstardavani pouZitim postupu rokovacieho konania bez zverejnenia neopravnene, co malo
vplyv na vysledok verejného obstardavania, (i) kto konal za Verejnoprospesné sluzby
Liptovsky Mikulas v rozpore s § 101 v nadvdznosti na § 58 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani bez preukdzania splnenia podmienky na opravnené pouzitie postupu priameho
rokovacieho konania v pripade uzavretia Kupnej zmluvy ¢. 227/2013 z 30.11.2013 a Kupnej
zmluvy ¢ 141/2014 zo 7.7.2014, (iil) kto konal za Verejnoprospesné sluzby Liptovsky

Mikulas v rozpore s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani neopravnenym pouzitim



postupu priameho rokovacieho konania, ¢o malo vplyv na vysledok verejného obstardvania,
(1v) kto konal za Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas v pripade uzavretia uvedenych
zmluv v suvislosti so zakazkou tykajucou sa uzatvarania || KEKGEEEEE
na predmet zakazky ,,Zdkazka za ucelom obstarania ilu vrdtane nakladky a dovozu*
vrozpore s § 5 ods. 12 zakona o verejnom obstardavani tak. Ze rozdelili zakazku s cielom
vyhnut' sa pouzitiu postupu pre zaddavanie podlimitnej zdkazky podla zdkona o verejnom
obstaravani. Rozdelenie zakazky predstavuje jedno z najzdavaznejsich poruseni zakona
o verejnom  obstaravani, ktoré md negativny dopad na hospodarsku sutaz,
(V) kto sa za Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas dopustil porusenia § 9
ods. 1 zakona a nesplnil povinnost pri zadavani zdkaziek postupovat podla zdkona
o verejnom obstardvani a § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a to najmd principu
transparentnosti, (Vi) kto za Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas pri uzavreti zmluvy
¢. 1 postupoval postupom zaddvania zdkaziek s nizkou hodnotou podla § 102 zdakona
o verejnom obstardvani, pri uzavreti zmluv ¢. 2, ¢. 3, ¢. 4, ¢. 5, ¢. 6, ¢. 7 a ¢. 8 postupom
zadavania zakaziek podla § 9 ods. 9 zdakona o verejnom obstaravani,
(vii) kto za Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulds porusil ustanovenie § 5
ods. 12 zakona o verejnom obstardvani, rozdelil predmet zdkazky s cielom znizit
predpokladanu hodnotu zakazky pod financné limity podla tohto zdkona pod prislusny limit
ustanoveny v § 4 zakona o verejnom, a teda vyhol sa zodpovedajucemu postupu zadavania
zdkazky,  ktory by  bol verejny  obstaravate!' inak  povinny  aplikovat,
(viii) kto za Verejnoprospesné  sluzby  Liptovsky — Mikulas  po  scitani  hodnot
vSetkych uzatvorenych zmluv (¢. 2 az ¢. 8) v nadviznosti na casovu, miestnu a vecnu
suvislost predmetu obstaravania nepostupoval na zaklade zdakonom stanovenych pravidiel
urcenych pre zadavanie podlimitnych zakaziek, ale zakaziek podla § 9 ods. 9 zdkona
o verejnom obstardvani. Suhrnnd hodnota uzavretych zmluv dosiahla sumu 96 963,22 Eur
bez DPH, co zodpoveda podlimitnej zakazke na dodanie tovaru podla § 4 ods. 3 pism. b)
zdkona o verejnom obstardavani, (ix) Kto za verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulds
vyuzil menej prisne postupy, ktorymi jednotlivé zdakazky zadaval, aby nemal povinnost
(a ani tak neurobil) zverejnit zdkazky vo Vestniku verejného obstardavania, ¢im zuzil okruh
potencionalnych zdaujemcov, mimo Verejnoprospesnymi sluzbami Liptovsky Mikulds priamo

oslovenych aby tak obmedzil hospodarsku sutaz. Verejny obstaravatel v tomto pripade



nezverejnil oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania a nezabezpecil tak dostatocnu
uroven transparentnosti podla § 9 ods. 3 zdkona zdkon o verejnom obstaravani

a (x) kto za Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas absolutne jednoznacne preferoval

od samého zaciatku ako buduceho vitaza spolocnost | KGR
I W 5.vislosti so zakazkou za ucelom obstarania geokompozitu
q ! g
I o ccohu ko zdkazke za uicelom obstarania
{lu vratane nakladky a dovozu, zladoval a prisposoboval tomu podmienky verejného

obstaravania.»

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sid po prijati Gstavnej
staznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozhodnutim
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1,
sp.zn. 1 Pv 151/19/5505-14 zo dna 04.03.2020 a postupom
a rozhodnutim odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Ziline, CVS:KRP-61/2-VYS-ZA-2018 zo dita 11.12.2019, porusené holi.

Uznesenie Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky
Mikulas 1, sp. zn. 1 Pv 151/19/5505-14 zo dna 04.03.2020 a uznesenie vysetrovatela
PZ odboru krimindlnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline,
CVS:KRP-61/2-VYS-ZA-2018 zo dita 11.12.20219. sa zrusujii a vec sa vracia Okresnej
prokurature Liptovsky Mikulas na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva trovy pravneho zastipenia,
ktoré je Okresnd prokuratura Liptovsky Mikulas a odbor krimindlnej policie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline povinni spolocne a nerozdielne vyplatit... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

4.1 Sudca Miroslav Duri§ oznamil okolnosti, ktoré by mohli byt doévodom
na jeho vylicenie z konania arozhodovania, avSak iny senat Ustavného sudu rozhodol

o jeho nevylu¢eni uznesenim ¢&. k. I. US 376/2020-6 z 20. augusta 2020.



I1.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovi¢nou vacsinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) ndvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sud moZze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud pri predbeznom
prerokovani ndvrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

I11.

Referencné pravne normy

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu moZzno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil staZovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1L. US 168/05).



IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Ustavny sid tGstavnii staznost’ stazovatela v asti namietajiicej rozhodnutia
policajta a prokuratora predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sudu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a zistil, Ze je potrebné ju odmietnut

ako nepripustnu.

17. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sud, ustavny sid uznesenim Ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude je Ustavnd staznost’
nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon

na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

18. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Ustavny sad poukazuje na to, ¢ jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu
subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného studu,
ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Koncepcia konania o Gstavnej staznosti je zalozend na tom, Ze predstavuje subsidiarny
procesny prostriedok na ochranu ustavou zaruéenych zékladnych prav a slobod. Ustavny
sud nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych orgdnov verejnej moci,
a nemdze preto nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho ulohou je v stulade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana Ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu

je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti



splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi

na ochranu jeho prav poskytuje.

20. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonéenych, ktorych eventudlnu protiustavnost uzZ nemozno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného
sudu rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio
intituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu podl'a zadsad uvedenych v § 132
ods. 2 zidkona o tUstavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

21. Ustavna staznost neméa byt podavania z dovodu ,,procesnej opatrnosti
¢i nedotknutel'nosti* fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel
nemoze realne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych orgadnov verejnej moci. Postavenie
ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit
az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku
hroziacej ujmy, teda zabranenie poruseniu ustavnych prav. Konanie o ustavnej st'aznosti
vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat
konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené na navrh st'aZovatel’a pred inymi organmi

verejnej moci.

22. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu forméalnu i materialnu.
Formalna dimenzia znamend, ze staZovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
,»formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu préav, ktorymi disponuje, a materialnou
subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky odévodni sposobom, ktory vSeobecnému
sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial prdvny predpis ustanovi, ze v urcitej
procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny
orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho prdvomoci a poruSenim principu del’'by moci
(¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval bez toho,

aby bola dand moznost’ prislusSnému organu na realizaciu jeho prdvomoci. Obidve tieto



hl'adiské preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii jednotlivych inStitatov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti uUstavnej st'aznosti

a prisluSnosti ustavného stidu na jej prijatie na d’alSie konanie.

IV.1 K namietanému porusSeniu zidkladného prava na ind priavnu ochranu

podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozhodnutim policajta

23. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze uznesenie policajta
CVS: KRP-61/2-VYS-ZA-2018 z 11. decembra 2019 bolo predmetom preskiimania
v staznostnom konani na podkladom stazovatelom podanej staznosti podla § 185
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol prokurator podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku svojim uznesenim ¢. k. 1 Pv 151/19/5505-14 zo 4. marca 2020
tak, Ze ju zamietol. Pre rozhodnutie Ustavného sudu v casti namietaného poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava st'aZzovatel'a na inii pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
rozhodnutim policajta je teda podstatné, ze existoval ,,iny organ verejnej moci®,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vyluCuje prdvomoc ustavného sudu
na prieskum staznostou prezentovaného poruSenia prava na ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy rozhodnutim policajta. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej
staznosti nemd ustavny sud dani pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto jej Casti

odmietnut’ pre jej nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].

IV.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na ind pravnu ochranu

podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim prokuratora

24. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu prokuratora st'azovatel’ nevyuzil ucinny
prostriedok nadpravy, ktorym je podanie na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia vydaného
v predsuidnom konani prokuratorom. Taky prieskum sa vykondva nadriadenym
prokurdtorom, ato vzmysle prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurator®) ¢.11/2019 z28. novembra 2019 ucinného
od 1. janudra 2020 (d’alej len ,,prikaz*). Podl'a ¢l. 1 prikazu tento prikaz upravuje postup
prokuratora pri vybavovani podania, ktorym sa podévatel domaha preskimania zdkonnosti

rozhodnutia vydaného v predsidnom konani alebo preskimania zdkonnosti postupu
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prokuratora v predsidnom konani vratane postupu spocivajuceho v preskiumani postupu
policajta v priebehu vySetrovania alebo skrateného vysetrovania podla Trestného poriadku,
alebo odstranenia prietahov prokuratora v predsidnom konani a ktor¢ nie je moZné
povazovat’ za opravny prostriedok alebo iné¢ podanie podla Trestného poriadku. Prikaz
je vyjadrenim osobitného opravnenia generdlneho prokuratora podl'a § 10 ods. 2 zakona
€. 153/2001 Z. z. o prokuratre v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokurature®) vydavat prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré su zavidzné
pre vSetkych prokuratorov, pravnych cakatelov prokuratiry, asistentov prokuratorov
a ostatnych zamestnancov prokuratiry. Také opravnenie ma osobitni povahu vo vztahu
k ostatnym inStititom zakona o prokuratire a ked’Ze je prikaz pre prokuritorov zavizny,
je postup podl'a neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu s nadvdzujicimi ustanoveniami zakona
o prokurature) pravnym prostriedkom na ochranu zékladnych prav a slobod podla § 132
ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

24.1 Mozno dodat, Ze nie je Ulohou ustavného sidu v tomto konani akokol'vek
posudzovat’ prikaz generalneho prokuratora v kontexte legislativneho vyvoja stvisiaceho
s preskimavanim tzv. podnetov podl'a zdkona o prokuratire. V konani o ustavnej st'aznosti
je jeho ulohou posudit, ¢i ide o U¢inny prostriedok napravy, na zaklade ktorého je prislusny
prokurator povinny na zaklade podania dotknutej osoby preskiimat’ postup skor konajiceho
prokuratora a ak uznd jeho ndmietky za dovodné, prijat’ efektivne opatrenie v trestnej veci.
Odpoved’ na tato otdzku je pozitivna, comu zodpoveda ¢l. 6 ods. 4 prikazu v nadvédznosti
na vecne suvisiace institity zakona o prokurattre a Trestného poriadku.

24.2 Ked’ze v dotknutej trestnej veci nebolo vznesené obvinenie, nevznikla prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a postup
uvedeny v predchddzajuicom bode ma osobitni povahu oproti ndvrhu podla § 364
ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku (ktory by bol ,,inym podanim podl'a Trestn¢ho poriadku*

v zmysle €l. 1 prikazu®).

25. V predmetnej veci tak stazovatel nevyuzil prostriedok na ochranu svojich prav
uvedeny vbode 24, ktorym disponoval v c¢ase pred podanim ustavne] st'aznosti
a prostrednictvom ktorého sa mal/mohol domahat’ preskimania rozhodnutia prokuratora

(rozumej prokurdtora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas). Vzhl'adom na uvedené
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ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona o Gstavnom sude odmieta st'azovatel'om

podanu ustavnu st'aznost’ v tejto jej Casti z dovodu nepripustnosti.

IV.3 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

26. V pripade namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda pri namietani
porusenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
poukazuje na to, Ze tento ¢lanok sa tyka iba rozhodnuti siidov rozhodujucich o pravach
obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ucastnikom
konania pred sudom (IIl. US 206/06, I1I. US 2/09, II. US 494/2014, IV. US 132/2020).
V dosledku uvedeného je ustavna staznost’ stazovatela v tejto jej Casti namietajlicej
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne
neopodstatnend a tstavny sud ju preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude
odmieta ako zjavne neopodstatnentl (argument potreby skorSieho uplatnenia ochrany prava
inym prostriedkom by vSak aj v pripade pouZitel'nosti dotknutého referencného ustanovenia

platil rovnako).

27. V dosledku odmietnutia stazovatelom podanej ustavnej staznosti bolo

uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej uplatnenymi navrhmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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