SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 78/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEIEGgGEGEGEGEGEEEEEE
I 7 ostupencho JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2,

PreSov, proti postupu Okresného sidu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn.
12T/39/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 12T/39/2017
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré je mu Okresny sud
Vranov nad Toplou povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny stud Vranov nad Toplou je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
1 005,44 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) uznesenim ¢&. k. I. US 78/2025-11
7o 6. februara 2025 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie v celom rozsahu tstavnu staznost stazovatela, ktorou
sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava
na prejedanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou (dalej
len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12T/39/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Navrhuje prikazat’ okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu finan¢né
zadost'u¢inenie 5 000 eur.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatela v roku 2015 zrazilo na priechode
pre chodcov osobné motorové vozidlo. Pri zrdZke utrpel polytraumu s urazovym Sokom, poruchu
vedomia — komu, pomliazdenie mozgu, krvacanie do mozgu, zlomeninu zéhlavnej kosti, zlomeniny
II. = XII. rebra vpravo, zlomeniny III. —X. rebra vlavo, pneumotorax vpravo a obojstranny
hemotorax, pomliazdenie pltc, trieStivi zlomeninu pravej pistaly s posunom tulomkov,
zlomeninu pravej ihlice s posunom ulomkov a dalSie zranenia s dobou lieCenia najmenej
5 mesiacov.

3. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o obzalobe podanej na vodi¢a osobného
motorového vozidla, ktoré stazovatela zrazilo. Stazovatel mé v napadnutom konani postavenie
poskodeného a uplatiiuje si nadrok na ndhradu Skody.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel’ pred ustavnym sudom tvrdi, Ze napriek prvému podaniu obzaloby uz v roku 2016
nebolo do podania ustavnej staznosti vo veci meritdrne rozhodnuté. Konanie okresného sudu
v napadnutom konani je podla jeho nazoru poznacené opakovanymi obdobiami necinnosti.
Zavznik zbyto¢nych prietahov modze podla jeho ndzoru aj opakovand zmena zakonného
sudcu. Na neefektivny postup v napadnutom konani bola zdkonna sudkyna upozornena
aj predsedom okresného sudu, avSak ani uvedené neviedlo k rozhodnutiu vo veci samej
do podania tstavnej staznosti. Stazovatel' doplnil, ze predmetna vec nie je skutkovo a ani pravne
zlozitd. Sam sa o predizenie napadnutého konania nijak nepri¢inil. V désledku dlhotrvajuceho
trestného konania mé zna¢né vydavky na pravne sluzby a je vystaveny stresu a nepokoju z toho,
ze okresny sud ani po viac ako 6smich rokoch nie je schopny vo veci hoci len nepravoplatne
rozhodnut’.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika saZovatel’a a tstne pojednivanie

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni z 28. februdra 2025 v celom rozsahu
odkazalana vyjadrenie zdkonnej sudkyne. Zakonnd sudkyna po zrekapitulovani priebehu
napadnutého konania konStatovala, Ze v konani vykonavala jednotlivé tUkony plynulo.
Ak v napadnutom konani doslo k ur¢itym prietahom, tieto mali objektivny charakter, a to z dévodu
jej praceneschopnosti, obmedzeni suvisiacimi s pandémiou COVID-19 as potrebou vykonania
znaleckého dokazovania.



I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel vo svojej replike opitovne poukdzal na celkovi dizku napadnutého konania,
ako aj na skutocnost’, ze za prietahy, ¢i uz subjektivne, alebo objektivne, nemoze niest
zodpovednost’ on. Dalej poukdzal na to, Ze za omeSkanie znalcov je v kone¢nom dosledku
zodpovedny Stat. Ani opakovand praceneschopnost’ zakonnej sudkyne nemoze byt pripocitana
na jeho tarchu. Pokial' okresny sid poukéazal na obmedzenia suvisiace s pandémiou COVID-19,
prislusné obmedzenia sa nevztahovali na trestné konania. Okresny sid uz od roku 2019,
ked’ stazovatel' predlozil znalecky posudok, resp. najneskér v roku 2021, ked povodni znalci
zotrvali na svojich zaveroch, musel vediet, Ze bude potrebné nariadit’ kontrolné znalecké
dokazovanie, ktoré vSak nariadil az vroku 2022. Postup pribratia odborného konzultanta
bol nadbytoc¢ny, ked’Zze sa napokon nariadilo kontrolné znalecké dokazovanie. Stazovatel' zdoraznil
vyznam napadnutého konania pre neho ako poskodeného, ked’ utrpel Skodu na zdravi uz v roku
2015 a ani po uplynuti takmer desiatich rokov nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené,
ateda sa nemo6ze domoct satisfakcie a nahrady Skody. Zdoraziiuje, Ze méa vyrazne podlomené
zdravie a roky sa nemodze domoct’ spravodlivosti.

I11.3. K tistnemu pojednavaniu:

7. Ustavny sud v danom pripade na zéklade § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od ustneho
pojednavania, pretoze na zaklade podani ucastnikov dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

8. Predmetom prijatej Ustavnej staZnosti je namietané poruSenie zdkladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy ajeho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom (trestnom) konani, v ktorom ma st’azovatel’ postavenie poskodeného.

9. Ustavny sud na Gvod pripomina, e uplatnenie naroku na nahradu $kody poskodenym v ramci
trestného konania je z hl'adiska hmotného prava ekvivalentné zacatiu konania podla prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Akonahle si poskodeny uplatni narok
na ndhradu Skody v trestnom konani, tvori tato okolnost’ prekazku, aby si ti istli ndhradu Skody
paralelne uplatnil aj na civilnom stde, a preto konanie a rozhodovanie o naroku poskodeného
na ndhradu Skody v rdmci trestného konania je potrebné povazovat za ,,obcCianske pravo®,
ktoré spada pod ochranu civilnej (netrestnej) Gasti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 18/06,
IV. US 9/2021).

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).



11. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zdkladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej je uUcelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IIL US 111/02, IV.US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladituje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zékladné kritérid, ktorymi
su (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho
konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02,
1v. US 187/07).

13. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost veci, predmetom napadnutého konania bolo
rozhodovanie o obzalobe pre prefin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a ods.2 pism. a)
Trestného zakona, ktory mal obzalovany spachat’ tak, ze narazil do stazovatel'a predchadzajuceho
cez prechod pre chodcov, v dosledku ¢oho st'azovatel’ utrpel viaceré zranenia (pozri bod 2 tohto
nalezu). Rozhodovanie v napadnutom konani nemozno podla nazoru ustavného sudu povaZovat
za osobitne pravne €i faktické zlozité. Urcitu fakticka zlozitost’ mozno pripisat’ potrebe vykonania
znaleckého dokazovania, o viak nemdze ospravedinit’ dizku napadnutého konania v trvani takmer
sedem rokov (obZaloba podand v roku 2017, nepravoplatné rozhodnutie rozsudkom okresného sudu
v roku 2024). Ani samotny okresny sud nepoukézal s vynimkou vykonania znaleckého dokazovania
na in¢ dovody moznej pravnej €1 faktickej zlozitosti danej veci.

14. Vo vztahu k spravaniu staZovatela je moZzné konStatovat, Ze on sdm sa nijak nepricinil
o predlzenie napadnutého konania.

15. Napokon, pokial' ide o postup okresného sidu v napadnutom konani, ten bol ako celok
poznaceny zbyto¢nymi prietahmi, ato z dovodu opakovanej ne€innosti a nesustredenej ¢innosti,
na o poukazal aj predseda okresného sudu v pisomnom upozorneni zikonnej sudkyni
z 9. septembra 2022. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze uZ len samotna dizka napadnutého konania
do vynesenia nepravoplatného meritorneho rozhodnutia po viac ako siedmich rokoch pri absencii
osobitnej pravnej C¢i faktickej zlozitosti veci signalizuje v okolnostiach tejto veci postup
vieobecného sudu nenapliiajuci $tandardy obsiahnuté v &l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani bol zapri€¢ineny predovSetkym opakovanou
zmenou zakonného sudcu (celkovo patkrat) a nesustredenou a neefektivnou ¢innostou okresného
sudu v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania a kontrolného znaleckého dokazovania,
ako aj opakovanou absolutnou necinnostou okresného sudu (napr. rok 2019 ako -celok
a prva polovica roku 2020), resp. priebeznou neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou, ked’ niektoré
terminy hlavného pojednavania boli zo strany okresného sudu urcované aj viac ako pol roka
dopredu, aby boli nésledne z r6znych dovodov zrusené a uréené na termin v horizonte d’alSieho



polroka. Osobitne je vtejto veci potrebné poukdzat na vyznam konania pre stazovatela
ako poskodeného, ktory je v pokrocilom veku a ktory v désledku predmetnej dopravnej nehody
utrpel vazne poskodenie zdravia (porov. rozsudok vo veci Codarcea proti Rumunsku z 2. 6. 2009,
staznost’” ¢. 31675/04, bod 89; priamo k odskodneniu pre obet’ dopravnej nehody pozri
rozsudok vo veci Stefanova proti Bulharsku z 11. 1. 2007, staznost’ ¢. 58828/00, bod 51). Pokial
ide o vypracovanie znaleckych posudkov, ustavny sud pripomina, Ze znalci su sice pri ich
vypracovani nezavisli, podliehaji vsSak kontrole sidnych organov, ktoré su povinné zabezpecit
riadny priebeh vypracovania posudku (rozsudok vo veci Cambal proti Ceskej republike, staznost’
¢.22771/04, bod 33). V tejto veci mozno navySe konstatovat, ze k prietahom nedochédzalo
ani tak z dovodu na strane prislusnych znalcov, ale skor z dovodu neefektivneho a nesustredeného
postupu okresného sudu pri nariad’'ovani znaleckého dokazovania.

16. Postup okresného sudu v napadnutom konani je preto potrebné hodnotit’ ako postup
so zbyto¢nymi prietahmi.

17.V dosledku uvedeného ustavny sad dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a jeho prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

V.
Finanéné zadost’uinenie a prikaz konat’ vo veci bez zbyto¢nych priet'ahov

18. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

19. Podla § 123 ods.2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
financného zadost'u€inenia, v Ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domaha.

20. Stazovatel’ navrhol priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur, co odovodnil pretrvavajicim
pocitom pravnej neistoty, ked v dosledku dopravnej nehody utrpel vazne zdravotné nasledky,
za vznik ktorych sa roky nemohol domdct” odSkodnenia.

21. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

22. Ustavny sud povazoval v okolnostiach tejto veci za primerané priznat stazovatelovi
zadost'ucinenie 3 000 eur (bod 2 vyroku tohto nélezu). Vo zvySnej casti navrhu nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

23. Stazovatel’ taktiez navrhol vydat prikaz okresnému sudu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov.

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny std ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou ne€innost'ou,
vo veci konal.



25. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze okresny sid vo veci stazovatel'a medzicasom rozhodol rozsudkom
z 18. januara 2024, ateda vo veci stazovatela uz nekond, Ustavny sud takyto prikaz nevydal
a tomuto navrhu st'azovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) nahradu trov konania
v celkovej sume 1 005,44 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

27. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

28. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tikony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu), a jeden ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 (replika k vyjadreniu okresného sudu), ¢o za rok 2023
predstavuje 442,38 eur a za rok 2025 predstavuje 385,84 eur.

29. Ustavny sud priznana nahradu trov tykajtcich sa odmeny pravneho zastupcu stazovatela zvysil
podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zéstupca je platitel'om tejto
nepriamej dane. Pri urCeni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle
ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna
v dent vzniku daifiovej povinnosti. Kedze danova povinnost pravnemu zastupcovi stazovatela
vznikla ditlom dodania sluzby (§ 19 ods.2 zakona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 tstavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 20 % a pri ikonoch pravnej sluzby realizovanych od 1. januara 2025 sadzbu dane
vo vyske 23 %.

30. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



