SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 14/02-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara
2002 predbezne prerokoval Ustavna staznost’ S. H., toho ¢asu v Ustave na vykon
vizby B., ktorou namieta porusenie zékladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky konanim Okresného sidu Bratislava I vo veci sp. zn. 3 T 47/00
a Krajského stidu Bratislava vo veci sp. zn. 4 To 229/01, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost S. H. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. januara
2002 doru¢ena ustavna staznost, v ktorej S. H. (d’alej len ,,navrhovatel) namieta
porudenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konanim
Okresného stidu Bratislava I vo veci sp. zn. 3 T 47/00 a Krajského stidu Bratislava vo
veci sp. zn. 4 To 229/01. Navrhovatel’ ziadal ustavny sud ,,prijat’ tito st'aznost’ a bez

meskania navodit’ stav Ustavnej zdkonnosti mojho pripadu®.



Podanie navrhovatel’a nespiialo nalezitosti kvalifikovaného podania na zadatie
konania pred ustavnym stidom ustanovené najmi v ustanoveniach § 20 a 50 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

K podaniu navrhovatel’a taktiezZ nebolo pripojené splnomocnenie pre advokéata
alebo komer¢ného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stdom,

tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Ustavny sud listom zo 14. janudra 2002 vyzval navrhovatela na doplnenie
nalezitosti Ustavnej st'aznosti kvalifikovanym sposobom v lehote 21 dni od dorucenia
vyzvy. Zaroven ho upozornil na moznost’ odmietnutia podania podla ustanovenia § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude v pripade nesplnenia zadkonnych nalezitosti.

Navrhovatel' listom zo 4. februara 2002 podanie doplnil tak, Ze oznacil
rozhodnutia oboch stdov, proti ktorym smeruje staznost, ako aj mend predsedov
senatov. Uviedol, Ze sa doméha zrusenia rozhodnuti a prepustenia z vizby na slobodu.
Svoje trestné¢ stihanie oznail za protipravne a protiistavné a obzalobu za
vykonstruovant s tym, Ze jeho vec patri do obCianskopravneho sporu. VSetky dokazy
v jeho prospech sa maji nachddzat’ v spise sp. zn. 3 T 47/00. Vo veci ho zastupuje

JUDr. S., ktory ho bude zastupovat’ aj na tstavnom sude.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze
ustavny suad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho
pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatela na takého nedostatky navrhu upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Navrhovatel’ tstavnu st'aznost’ na vyzvu ustavného stidu nedoplnil tak, aby tato
obsahovala nalezitosti pozadované ustanoveniami § 20 a 50 zdkona o ustavnom sude
a nepredlozil ani splnomocnenie na zastupovanie advokatom alebo komerénym
pravnikom, v ktorom sa musi vyslovne uviest’, ze sa udeluje na zastupovanie pred

ustavnym studom.

Vzhladom na tieto skuto€nosti bolo jeho podanie odmietnuté pre nedostatok

zédkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. februara 2002



