SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 587/2018-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka

a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) prerokoval prijati Ustavni staznost’ stazovatelov

5 &= |
. - B o 0pcnych spolocnostou
Blanar & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, Gundulicova 4, Bratislava, v mene ktore;j
kond advokat Mgr. Pavol Blanar, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

7 Re 2334/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti [N NN HENEEEE NN - I

nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim

&. k. I1. US 587/2018-16 z 13. decembra 2018 prijal na d’aldie konanie ustavni staznost

stazovatelov [l N NN BN B (dalcj
aj ,stazovatel), a [ RN . ob:ja
I ((:lcj aj ,stazovatelka* alebo spolu aj ,stazovatelia®), vo veci

namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Re 2334/2017

(dalej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze okresnym sidom sa vedie napadnuté konanie
onavrhu na zapis zmeny zapisanych udajov o spolo¢nosti srucenim obmedzenym
do obchodného registra okresného sudu, ktory podali 24. jula 2017 stazovatelia
ako opravnené osoby za obchodnu spolo¢nost’ Carlton Property, s. r. 0., Hviezdoslavovo

nam. 3, Bratislava, ICO 36 860 492 (d’alej len ,,Carlton Property, s. r. 0.%).

3. Stazovatelia v Ustavnej staznosti uvadzaju, Ze na zdklade rozhodnutia
mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti Carlton Property, s. r. o.,

z 24. jula 2017 valné zhromazdenie odvolalo z funkcie konatel'ov Carlton Property, s. r. 0.,

I - B - omicsto nich zvolilo stazovatelov.

4. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaji, ze konanim okresné¢ho stidu doslo
k poruSeniu ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ato spoukazom na § 8 ods. 1 zdkona ¢. 530/2003 Z. z.

o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zdkon o obchodnom registri®), podla ktor¢ho, ak st splnené
podmienky podla § 6 a § 7, registrovy sud vykond zapis v lehote dvoch pracovnych dni

od dorucenia navrhu na zapis.

5. V tejto suvislosti stazovatelia uvadzaju, Ze konanie okresného sudu o zapis udajov
do obchodného registra nie je ,,typické sudne konanie“, ide o rychly a formalizovany
postup, v ramci ktorého tllohou je overit’ len to, ¢i st splnené zakonom ustanovené formalne
predpoklady pre vykonanie zapisu. V napadnutom konani okresny sud od jula 2017

do jula 2018 nevykonal ziadne ukony.

6. Stazovatelia podanim zo 4. augusta 2017 Ziadali okresny sud o , urychlenie
konania“. Okresny sud konajici vyS$§im sudnym uradnikom e-mailom dorucenym
stazovatelovi 7. augusta 2017 ozndmil, Ze v napadnutom konani sa bude konat
az po ukon¢eni konani vedenych okresnym sidom pod sp. zn. 33 Exre 450/2017,

33 Exre 513/2017 a 33 Exre 516/2017.

7. Stazovatel listom zo 16. augusta 2017 podal predsednicke okresné¢ho sudu

staznost’ proti postupu vysSieho sudneho tradnika a poziadal o vykonanie napravy.

8. Predsednicka okresného sudu pripisom zo 17. oktoébra 2017 stazovatelovi
ozndmila, ze postup vysSieho sudneho uradnika nepovazuje za nespravny. V tejto suvislosti
stazovatelia uvadzaja: «... predsednicka Okresného sudu Bratislava 1 oznamila, Ze postup
vyssieho sudneho uradnika nepovazuje za nespravmny, nakolko uskutocnit zdpis udajov
do obchodného registra mu neumoznuje nastavenie informacneho systéemu CORWIN, ktory
je spravovany Ministerstvom spravodlivosti SR a ktory by mal byt nastaveny tak, Ze
v pripade, ak sa pri nejakej obchodnej spolocnosti vykondva zmena zdpisu udajov
(konanie ,,Re*) a zdroven prebieha konanie o zosuladenie udajov so skutocnym stavom
(konanie ,,Exre”), kazdy neskor podany navrh na zdpis zmeny zapisanych udajov nie je
mozné uskutocnit, nakolko konanie ,,Re* je blokované konanim ,,Exre* (priloha ¢. 5°).
V pripadoch konani vedenych registrovym sudom pod sp. zn. 1Re/1186/2017 (blizsie bod 9),
38Re/409/2017 a O6Re/2825/2017, ktoré sa realizovali v priebehu a pocas konani



o zosuladenie udajov so skutocnym stavom veci a v dosledku ktorych stazovatelia prisli
nielen o moznost vykonavat' funkciu Statutarnych zastupcov spolocnosti Carlton Property,
ale aj na ukor stazovatela | GGG o5o k oviidnutiu spolocnosti
ADS PROPERTY, s.r.o., ICO: 47679212, so sidlom Laurinskd 2, 811 01 Bratislava
(dalej aj ako ,,ADS PROPERTY*), ktora spolocnost bola povodne jedinym spolocnikom
v spolocnosti Carlton Property, fyzickymi osobami ||  EGcNcNNEEEEGEGEGEG -
B oiostrednictvom zvySenia zdkladného imania, predsednicka Okresného sudu
Bratislava 1 poukadzala na technické zlyhanie systému CORWIN. »

9. Stazovatelia s preSetrenim staznosti predsedniC¢kou okresného stidu nesuhlasili
a vyuzili moZnost' podat’ staznost’ predsedovi Krajského stdu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®), ktory pripisom Spr. 2263/17 z 11. janudra 2018 ozndmil stazovatel'om,

ze ich staznost’ je nedovodna.

10. Stazovatelia uvadzaju, ze dosledky necinnosti okresného sidu v napadnutom
konani sa prejavili nielen v bezprostredne nasledujicich vyznamnych zmenach
vo vlastnickej Struktare spolo¢nosti Carlton Property s. r. 0. , a obchodnej spolo¢nosti
ADS PROPERTY, s. r. o. Laurinskd 2, Bratislava, ICO 47 679 212 (d’alej len ,,ADS
PROPERTY, s. r. 0.%), ale aj v Struktire oséb opravnenych konat v mene tychto
spolo¢nosti. Tieto zmeny spdsobili, Ze stazovatelia ako povodni Elenovia Statutarneho
organu Carlton Property, s. r. 0., stratili moZnost’ riadit’ a viest' tuto obchodnt spolo¢nost’

a stazovatel priSiel o vyznamny majetkovy podiel v spolo¢nosti ADS PROPERTY, s. r. o.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny suad vo veci samej
nalezom rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela | GGG .« (0. by sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky necinnostou Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn.
7Re/2334/2017 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatelky || GGG .« 0. «by sa jej vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



necinnostou Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7Re/2334/2017
porusené bolo.

3. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7Re/2334/2017
sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi | GG ;¢ p/izndva primerané financné
zadostucinenie v sume 10.000,- EUR. ktoré Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Stazovatelke || NG ;: )i:niva primerané financné
zadostucinenie v sume 10.000,- EUR, ktoré Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit stazovatelom trovy prdvneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu stazovatelov, do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

rozhodnutia.

12. Vec bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi,
ktorého funkéné obdobie sudcu Gstavného stidu skoncilo 16. februara 2019. V stlade s ¢l. X
bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 bola vec 17. oktobra 2019
pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism. a)
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 bola prejednand v prvom senate ustavného sidu v zlozeni Jana

Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassdk a Milo§ Mad’ar.

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika st’aZovatel’ov

13. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval okresny sud
na vyjadrenie sa k ustavnej staznosti a zdroven ho poziadal, aby ozndmil, ¢i trva na Gstnom

pojednéavani vo veci.



14. Predsednicka okresného stdu v pripise sp.zn. 1 Spr V 22/2019 z29. januara
2019 wuviedla, zenetrva na ustnom pojednavani vo veci. Poukédzala na existenciu
technického a programoveého prostriedku CORWIN, schvaleného a poskytnutého
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. V tejto stvislosti uviedla: «Dovodom
,nekonania“ v ramci navrhu na zapis zmeny vedenom na tunajSom sude pod spis. zn.
7Re/2334/2017 su predchadzajuce nerozhodnuté konania o zosuladenie udajov
v obchodnom registri so skutocnym pravnym stavom vedené v registri ,,Exre* (spominané
konanie 33Exre/450/2017, 33Exre/513/2017, 33Exre/516/2017). Ako bolo uvedené vyssie,
uvedeny systém je nastaveny na nemoznost urobit zmenu zdpisu v Spolocnosti, pokial
nebudu ukoncené skor podané navrhy, v tomto pripade pokial udaje zapisané v obchodnom
registri nebudu zosuladené so skutocnym stavom. Ide o sposob predchadzania hromadenia
nespravnych zapisov v obchodnom registri. Vzhladom k tomu, Ze je potrebné v prvom rade
uviest udaje zapisané v obchodnom registri do suladu so skutocnym stavom, o nasledne
podanom ndvrhu, vedenom pod spis zn. 7Re/2334/2017, bude rozhodnuté v zdkonom
stanovenej lehote hned’ ako bude rozhodnuté v predoslych navrhoch.

V' konaniach , Exre* nie je pre rozhodnutie stanovena ziadna zdakonna lehota
a castokrdt je potrebné presetrit situdaciu ohladom nesprdvneho zdpisu, co nie je mozné
uskutocnit’ v zakonnej lehote dvoch pracovnych dni. V zmysle vyssSie uvedeného je zrejme,
ze dovody nedodrzania zdakonnej lehoty na zdpis zmeny zapisanych udajov su objektivne

a nespocivaju v necinnosti sudu. »

15. Predsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia poukdzala, Ze
«... vramci predmetnych , Exre® konani sa jedna o také zosuladenie udajov zapisanych
v obchodnom registri so skutocnym pravnym stavom, ktoré ma vplyv na vsetky dalsie
rozhodnutia sudu. Ide o rozhodnutie, ktoré urci, kto je spolocnikom Spolocnosti a teda kto je
opravneny v mene Spolocnosti prijimat akékolvek rozhodnutia ohladom Spolocnosti,
vratane rozhodovania o Statutarnom organe Spolocnosti. Jedine na zdklade rozhodnutia
v uvedenych konaniach Exre bude mozné nasledne posudit' aj to, ¢i staZovatel bol
v rozhodujucom case oprdavnenou osobou na podanie navrhu na zmenu udajov v OR a teda

Ci je ndavrh dovodny alebo nie. V sucasnosti tieto skutocnosti nie je mozné posudit a ich



posudenie prekracuje ramec konania, ktorého neprimeranu dlZku stazovatel namieta

ustavnou staznostou.».

16. Stazovatelia vo svojom vyjadreni z27. novembra 2019 po opise dalSieho
priebehu napadnutého konania uviedli, Ze ani d’alSi priebeh napadnutého konania nema
vplyv na konanie v tejto veci na ustavnom sude s poukazom na 20 mesiacov trvajlice
prietahy v napadnutom konani, v ktorom ma okresny sud na rozhodnutie zdkonnu lehotu
dvoch pracovnych dni. Stazovatelia sa na zdklade uvedeného nadalej domahaju
konstatovania, Ze ich Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
porusené bolo, a zaroven sa nad’alej domahaji primeraného finanéného zadost'ucinenia
uvedeného v uUstavnej staznosti. V dalSej casti svojho vyjadrenia uvadzaji, Ze je
nepripustné, aby okresny sud pri neplneni svojich zdkonnych povinnosti argumentoval
funkcionalitami svojho informaéného systému. V tejto suvislosti uvadzaji: ,, Registrovy sud
je povinny riadit sa zakonom, a nie obmedzeniami, ktoré vyplyvaju z informacného systéemu,
ktory Registrovy sud pouziva. Konanie Registrového sudu nemoze vyplyvat' z nastavenia
informacného systému, ale naopak musi vyplyvat' zo zdakonnych ustanoveni, ktorym musi byt
informacny systém prisposobeny, a nie naopak. Ak by teda IS CORWIN naozaj blokoval
zdpis udajov, ktory je Registrovy sud povinny vykonat, je Registrovy sud povinny ndjst
sposob, ako tento zdpis umoznit, a nie ucastnikovi konania vysvetlovat, preco zdpis nie je

mozny. “

17. Stazovatelia vo svojom vyjadreni zo 7. februdra 2020 uviedli, Ze netrvaju
na ustnom pojednavani a zdroven do konania na ustavnom sude predlozili ,, nové podstatné
dokazy, ktoré nemohli v konani bez vlastnej viny predloZit skor“. Navrhli, aby bolo
do konania na Ustavhom stde ako ddkaz zabezpecCené plné znenie prepisov ,, Threemy
z konania PK-2T32/2019 vedeného na Specializovanom trestnom siide v Pezinku** z dovodu,
ze ,,vysvetluju a preukazuju pravdepodobnu skutocnu motivdaciu Registrového sudu

pri (ne)rozhodovani o Navrhu, resp. ktoré mozu tuto necinnost Registrového sudu...

...vysvetlovat™“.



18. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zaikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj

s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

19. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

20. Podl’a ¢1. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav  azdkladnych slobdd vyplyvajicich  z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom stanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude“) vEl I § 1az§ 13a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom stde sa tento zadkon pouZije aj na konania

zaCaté do 28. februara 2019, priCom pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februédra 2019, zostavaju zachované.

22. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou domahaju vyslovenia porusenia zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov.



IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stidu a posudenie veci ustavnym

sudom

23. Podstata tstavnej staznosti stazovatel'ov spociva v namietke, ze necinnost'ou
okresného sidu v napadnutom konani, v ktorom bol okresny sud s poukazom na § 8 ods. 1
zakona o obchodnom registri povinny vykonat’ zapis v lehote do dvoch pracovnych dni
od dorucenia navrhu na zapis, bolo porusené ich zakladné pravo na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

24. V uvode svojho posudenia ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze v Case
podania ustavnej staznosti aktivnu legitimaciu na podania istavnej st'aznosti upravoval § 49
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni U¢innom
do 28. februara 2019, t. j. aj v Case podania Ustavnej staznosti (v sucasnosti § 122 zakona
o ustavnom sude, pozn.). V zmysle predmetného zdkonného ustanovenia mohla staznost’
podat’ fyzickd osoba alebo pravnickd osoba (d’alej len ,staZovatel*), ktora tvrdila,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom sa porusili jej zakladné prava

alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhodoval iny sud.

25. V tomto kontexte ustavny sud uvadza, ze konanie o zapise udajov do obchodného
registra je upravené v zakone €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov, ktory predstavuje procesnopravnu upravu vo veciach obchodného
registra a zdrovenni v zakone o obchodnom registri, ktory upravuje skutoCnosti

hmotnopravneho aj procesnopravneho charakteru vo veciach obchodného registra.

26. Podla § 5 zékona o obchodnom registri v zneni platnom a u¢innom v Case
podania navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov navrh na zapis udajov do obchodného
registra, navrh na zapis zmeny zapisanych Udajov a navrh na vymaz zapisanych udajov
(d’alej len ,,navrh na zapis*) podava navrhovatel’, ktorym je

a) zapisana osoba,



b) osoba opravnena podl'a osobitn¢ho zakona.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze zuvedeného zdkonného ustanovenia je zrejmé,
Ze osobou opradvnenou na podanie navrhu na zapis je zapisana osoba, ktora je ako
navrhovatel' Ucastnikom tohto registrového konania. Vynimku z aktivnej legitimacie
zapisane] osoby na podanie navrhu na zapis tvoria osoby opravnené na podanie navrhu
podla osobitného zakona, ato napr. likvidator alebo zalozny veritel/zalozca obchodného

podielu a pod.

28. Z ustavnej staznosti, priloh k nej pripojenych, ako aj vyjadrenia odporcu, repliky
stazovatel’a a priloh k nej pripojenych ustavny sud povazuje za preukazané, Ze okresny sud
prijal 24. jala 2017 néavrh na z4pis zmeny udajov vo veci navrhovatela obchodnej
spolo¢nosti Carlton Property, s. r. 0. Tento navrh podali stazovatelia ako osoby opravnené
podat’ tento ndvrh v mene zapisanej osoby, a teda obchodnej spolo¢nosti Carlton Property,
s. r. 0., na zaklade skutocnosti, Ze rozhodnutim mimoriadneho valného zhromazdenia
obchodnej spolo¢nosti Carlton Property, s. r. o., z 24. jala 2017 valné zhromaZzdenie

odvolalo z funkcie konatelov Carlton Property, s. r. o., | IGKcNGINIGIEz - I

B - namicsto nich zvolilo stazovatelov.

29. Z rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, Ze domahat sa ochrany
zakladnych prav na tstavnom side moéze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba jedine
v zdujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel
musi teda namietat’ poruSenie svojich zakladnych prav, a v spojitosti s konanim
pred vSeobecnym stidom je to mozné len vtedy, ak je v ase dorucenia ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta poruSenie zdkladnych prav

(m. m. II. US 3/05, 11. US 564/2011).

30. Z ustavnopravneho hl'adiska mozného zasahu do zékladného préva stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je podstatné,
Ze tito nie su a ani neboli ucastnikmi napadnutého konania, ktorym je ako navrhovatel

vyluéne zapisana osoba — obchodnd spolo¢nost’ Carlton Property, s. r. o. Uvedenu

10



skuto¢nost’ nie je mozné zamienat s opravnenim stazovatelov podat’ v mene zapisanej
osoby navrh na zapis udajov (§ 5 ods. 5 zdkona o obchodnom registri, pozn.), ked’ze tito tak
moZu konat len v jej mene. Stazovatelia sa tymto nestavaji UCastnikmi napadnutého

konania.

31. Z celého priebehu napadnutého konania je zreymé, Ze okresny sid konal ako
s uCastnikom konania vylu¢ne s navrhovatelom, ato obchodnou spolo¢nostou
Carlton Property, s. r. 0. Kedze staZzovatelia nemaji v napadnutom konani procesné
postavenie Uc¢astnika konania (nie su navrhovatel'om), nemohli v tomto konani uplatiiovat’
svoje procesné prava a plnit’ procesné povinnosti. Z toho dovodu nemohlo v posudzovanom
konani dochadzat’ k porusovaniu ich zakladnych prav alebo slobod (m. m. II. US 205/04,
II. US 564/2011). V doésledku uvedeného neexistuje medzi namietanym porusenim
zékladného prava staZzovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a napadnutym konanim okresného sidu z ustavnopravneho hladiska

Ziadna pri¢inna stvislost’.

32. Nad ramec uvedeného ustavny sid uvadza, ze okresny sud uznesenim
¢. k. 33 Exre 450/2017-300 z 27. novembra 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 Cob 49/2018-785 z 18. juna 2018, rozhodol o vymaze
spolo¢nika Carlton Property, s. r. 0. — staZzovatel'a a zdpise spolocnosti ADS PROPERTY, s.
r. o., ako spolo¢nika uvedenej spolocnosti z dovodu, Ze rozhodnutie spoloc¢nosti
ADS PROPERTY, s. r. o., ako jediného spolo¢nika spolo¢nosti Carlton Property, s. r. o.,
z21.jina 2017, ktorym malo prist k zvySeniu zdkladného imania spolo¢nosti Carlton
Property, s. r. 0., a v stvislosti s tym k prevzatiu zaviazku na penazny vklad stazovatel'om,
ktory sa tak mal stat’ spolo¢nikom spoloc¢nosti Carlton Property, s. r. 0., popri spolocnosti
ADS PROPERTY, s. 1. 0, nebolo prejavom vodle spolo¢nosti ADS PROPERTY, s. r. o.,
ako jediného spolo¢nika spolo¢nosti Carlton Property, s. r. 0., v ¢ase prijatia rozhodnutia.
Vseobecné sudy dospeli k zdveru, ze spolocnost ADS PROPERTY, s. r. 0., vykondvajlc
posobnost’ valného zhromaZzdenia, prijala rozhodnutie o zvySeni zdkladného imania
spolo¢nosti prostrednictvom splnomocnenca, ktorého plnd moc nebola platne udelena,

ateda, Zze stazovatel' sa nikdy nestal spolo¢nikom spolo¢nosti Carlton Property, s. r. o.
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Kedze jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti Carlton Property, s. r. o., bola ku diu podania
navrhu na zépis zmeny zapisanych udajov v napadnutom konani spolo¢nost
ADS PROPERTY, s. r. 0., nemohol o odvolani konatel'ov spolo¢nosti Carlton Property,

s.r.o., |GG : B 2 cnovani staZovatelov do funkcie

konatel'ov rozhodnut’ st'azovatel’, ale len spolo¢nost ADS PROPERTY, s. r. o.

33. Uvedena argumenticia bola podkladom pre odmietnutie vykonania zmeny
zapisanych tdajov v napadnutom konani, ked staZovatelia ako novi konatelia navrhovatel’a
— obchodnej spolo¢nosti Carlton Property, s. r. 0., neboli osoby opravnené tento navrh

podat’.

34. Z tychto dovodov ustavny std podla § 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
a contrario Ustavnej staznosti staZzovatelov z 25. jala 2018 na vyslovenie porusenia ich
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

napadnutym konanim okresného sudu nevyhovel.
35. Vzhl'adom na nevyhovenie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho dovodu
rozhodovat’ o dalSich procesnych ndvrhoch staZovatelov, ktoré¢ by mali oporu len

vo vysloveni porusenia ich v Gstavnej staznosti oznaceného prava.

36. Toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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