SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 224/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost |GGG _ zastipenej advokatom
JUDr. TomaSom Tomcov¢ikom, Nerudova 14, KoSice, pre namietané porusenie jej
zékladného prava domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde podla Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 CoP 377/2014
z 25. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 2. jila 2015
dorucena staznost |GGG _ (dalej len ,stazovatelka“),
pre namietané porusenie jej zdkladného prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

8 CoP 377/2014 z 25. marca 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

V staznosti stazovatelka uviedla: «V pravnej veci Zalobcu | KGR /-
zalovanej ||} cdcrci pred Okresnym sidom Kosice - okolie pod C.k.
[6C/246/2013, v konani o uhradu plnenia vyZivovacej povinnosti za iného (Zalobny ndvrh
podany dna 05.08.2013), vydal prvostupnovy sud rozsudok, ktorym zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.920,- Eur s prisl. a nahradit' trovy konania. Krajsky sud
v Kosiciach ako odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu, pricom rozsudok KS
KE nadobudol pravoplatnost dna 04.05.2015.

Predmetom sporu bol navrh zZalobcu zo dia 01.08.2013, aby mu Zalovana uhradila
nim vyplatené vyzivné na mal. ||| G T - cclove vyske 5.920.-
Eur, ktoré zaplatil Zalovanej:

- v obdobi od narodenia dietata _ do konca roku 2009 v suhrnnej sume
1.500, - Eur,

- dobrovolné platby v obdobi od 02/2010 do 04/2011 po 130,- Eur/mesiac, suhrne
1.560,- Eur (12 mes. x 130,- Eur)

- na zdklade rozsudku OS KE - okolie 9P/374/2010 zo dna 10.05.2011 v obdobi od
05/2011 do 31.03.2013, suhrne 2.860,- Eur (22 mes. x 130,- Eur)

K urceniu otcovstva doslo suhlasnym vyhlasenim rodicov. VyzZivné Zalobca platil len
do 31.03.2013, kedZe dna 12.03.2013 nadobudol pravoplatnost rozsudok OS KE - okolie,
C.k. 19P/333/2012 zo dna 15.02.2013, ktorym sud urcil, ze Zalobca || G ric je
otcom mal. - 0d 01.04.2013 Zalobca nicim neprispieval na mal. -

Rozhodnutim krajského sudu bol poruseny zdakon. KedZe si to vyzaduje ochrana
mojich prav a zakonom chrdnenych zdujmov a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut inymi
pravaymi prostriedkami podavam tiuto staznost.

Staznost’ odovodnujem tym, Ze rozsudok Krajského sudu vychadza z nesprdavneho
pravneho posudenia veci, rozsudok povazujem za arbitrarny a nedostatocne odovodneny,
nakolko z neho nie je mozné zistit na zaklade akych skutkovych a pravnych okolnosti sud
pri svojej rozhodovacej cinnosti a argumentdcii vychadzal a o aké zakonné ustanovenia sa

opieral. Rozhodnutie sudu je nepreskumatelné. Podla ustdlenej sudnej praxe nesprdavnym



pravnym posudenim veci je chybnd aplikacia prava na zisteny skutkovy stav a porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie sa chdpe aj arbitrarne a nepreskumatelné rozhodnutie.

Prvostupnovy sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze konstatoval skutkové zistenia
a obmedzil sa len na strohu ,citiciu® zakonnych ustanoveni prdvneho poriadku.
Prvostupnovy sud neuviedol akymi pravnymi ustanoveniami sa riadil, preco ich pouZil a
ako ich na dany pripad aplikoval. Podla mojho ndzoru rozsudok prvého stupna je
nespravny, nepreskumatelny, arbitrarny a najmd sud dospel v nespravnemu pravnemu
nazoru, ktory je mozné vyvodit z vyroku rozsudku, kedZe sud nevysvetlil aplikaciu
Jednotlivych zdakonnych ustanoveni.

Krajsky sud sa s argumentaciou a odovodnenim rozsudku prvostupniového sudu
stotoznil v celom rozsahu. Preto aj pre rozsudok odvolacieho sudu, ktory touto staznostou
napadam platia argumenty uvedené v predchadzajucom odseku.

Pravny ndzor sudu prvého stupina ako aj odvolacieho sudu kvalifikujem ako
nespravne pravne posudenie danej veci, pricom pri oboch rozhodnutiach absentuje riadne
odovodnenie rozsudkov a z toho dovodu su nepreskumatelné, teda mi bolo odnaté pravo
na spravodlivé sudne konanie.

Podla ustaleného komentaru k § 79 Zdakona o rodine pre moznost subsumovat
konkrétny pripad pod predmetné zakonné ustanovenie sa vyzaduje, aby nastala td
skutocnost, Ze osobou, ktora plnila za iného, moze byt ktokolvek, neexistuje vsak u nej
povinnost plnit vyzivovaciu povinnost' ani zo zakona, ani z rozhodnutia sudu, resp. nie
vrozsahu, v akom plnila (plnenie vyzivovacej povinnosti voci rodicom surodencom aj
za dalsieho surodenca), a jej umysel smeruje k plneniu vyzZivovacej povinnosti. V danom
pripade NN p!i! vyZivovaciu povinnost zo zdkona (k urceniu otcovstva doslo
suhlasnym vyhlasenim rodicov, tj. aj zalobcom) a neskor tuto vyZivovaciu povinnost plnil
na zdklade rozhodnutia sudu (Rozsudok OS KE — okolie, ¢.k. 9P/374/2010 zo dna
10.05.2011)...

Podla méjho nazoru nie je mozné vec posudzovat podla § 79 Zdakona o rodine,
v zmysle ktorého, kto celkom alebo scasti splnil za iného vyZivovaciu povinnost, je
opravneny od neho pozadovat uhradu tohto plnenia a uroky z omeskania podla predpisov
obcianskeho prava, pretoze v danom pripade plnila povinna osoba za seba a nie za iného

a to v sulade so zakonom a neskor rozhodnutim sudu. Ustanovenie § 79 Zakona o rodine sa



viaze len na pripady, ked ten koho zataZuje vyzZivovacia povinnost, si ju riadne neplini.

R 91/2000.»

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1./ Zdkladné pravo stazovatelky na domdhanie sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom stide podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom a rozsudkom
Krajskeho sudu v Kosiciach, ¢.k. 8CoP/377/2014-90 zo dna 25.03.2015 porusené bolo.

2/ Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
sp.zn. 8CoP/377/2014-90 zo dna 25.03.2015 a vracia mu vec na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3/ Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 1,- Eur, ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit' stazovatelke do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4/ Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke trovy konania, ktoré je

LANTs

povinny odporca stazovatelke nahradit.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietka poruSenia oznac¢enych prav stazovatel’ky z dovodu
nedostatoéného a nezrozumitel'ného odovodnenia rozsudku krajského sudu a zéaroven

z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré stazovatel’ka povazuje za arbitrarne.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je siiéastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Vychadzajuc zo svojho ustavného postavenia ustavny sud v zésade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zavery a pravne nazory vSeobecného sudu
vyjadrené v jeho rozhodnutiach. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné
sady, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri

vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len



v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia jeho relevantnych ustanoveni, Ze by

zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

V oddvodneni namietaného rozsudku krajsky sud okrem iného uviedol: ,, So zaverom
sudu prvého stupna sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnuje, pretoze logicky vyplyva
z vecne spravnych uvah sudu prvého stupiia a zo zistenych skutkovych okolnosti posudenych
v kontexte so vSetkymi relevantnymi skutocnostami vo vztahu k predmetu konania. Konajuci
sud sa vysporiadal s namietkami Zalovanej uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu
uz v priebehu konania na sude prvého stupna a Zalovand ani v priebehu odvolacieho
konania nepreukdzala Ziadne relevantné skutocnosti majuce za nasledok iné rozhodnutie
o navrhu zalobcu na uhradu plnenia vyzZivovacej povinnosti za iného. Odvolaci sud
poznamendva, Ze pravna uprava obsiahnuta v ust. § 79 Zdkona o rodine je svojim
charakterom Specidlna, kedZe ide o osobitny rodinno-prdavny inStitut a ma prednost pred
vSeobecnymi ustanoveniami, nota bene pri aplikdcii pravnej zdasady lege specialis derogate
lex generalis mozno vyvodit, ze ak su naplnené podmienky pre pouZitie zvlastnej upravy,
musi sa tdato aplikovat' a nemozZno pouzit upravu vSeobecnu. Z aplikacnych pravidiel
vychadza tiez zaver, Ze na plnenie vyzZivovacej povinnosti za iného nemozno aplikovat
pravau upravu bezdovodného obohatenia, tj. ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Na pripady, v ktorych ide o plnenie vyZivovacej povinnosti za iného, sa vztahuje osobitné
ustanovenie § 79 Zdikona o rodine z ktorého vyplyva, Ze ten, kto za iného plnil jeho
vyzivovaciu povinnost, moze pozadovat uhradu plnenia od povinného, ktory ju moze splnit
dobrovolne. Ak sa tak nestane, rozhodne o tejto povinnosti sud na navrh. Spravidla muz,
ktory s uspechom zaprel otcovstvo k dietatu, mozZe sa domahat nahrady ndkladov
vynalozenych na dieta aj proti matke, a to za predpokladu, Ze druhy rodic¢ dietata nie je
v case rozhodovania znamy. Pre rozsah tejto nahrady nie je vsak urcujuce len to, co tento
muz na vyzivu dietata vynalozZil, ale aj schopnost a moznost matky zabezpecovat vyZivu
dietata, ako na to spravne poukazoval sud prvého stupna. Ustanovenie § 79 Zdikona
o rodine plati aj v pripadoch, ak organ socialnoprdavnej ochrany deti, ktory poskytol
prispevok na vyzivu, uplatiuje do vysky poskytnutého prispevku narok, ktory nan presiel
podla § 79 Zdkona o rodine, ako aj v pripadoch podla § 80 Zakona o rodine. V pripadoch

podla ust. § 79 Zdkona o rodine sa pravo na uhradu premlcuje v trojrocnej premlicacej



dobe. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zalovanej odvolaci sud dodava, Ze sud prvého
stupnia zistil vSetky dolezZité okolnosti majuce vyznam pre rozhodnutie vo veci samej,
uviedol, ktoré skutocnosti povazoval za preukdazané a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, zistené skutkové okolnosti dolezité pre rozhodnutie hodnotil viastnou uvahou
(neznamena lubovolu) najmd z hladiska ich hodnovernosti a pravdivosti a s vysledkami
hodnotenia dokazov, ktoré su sucastou odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje, pretoze vychadzaju zo zisteného skutkového stavu
veci, zodpovedaju zasadam logiky a nie su v rozpore so zakonom... Neobstoji ani odvolacia
namietka zalovanej, Ze postupom sudu prvého stupnia jej bola odnata moznost konat' pred
sudom tym, Ze rozsudok sudu prvého stupna, z ktorého nie je mozné preskumat dovody
rozhodnutia vo vztahu k dovodom pre uloZenie povinnosti na uhradu plnenia vyzivovacej
povinnosti za iného je nepreskimatelny, pretoze rozsudok sidu prvého stupiia splia
zdkladné obsahové ndlezZitosti, zrozumitelnost, urcitost a jasnost a je logickym a prdavnym
vyustenim doterajsieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani boli zachované
formalne a obsahové ndleZitosti s dorazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitelnosti,
urcitosti, jasnosti a v sulade s jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku.
V tejto suvislosti odvolact sud konstatuje, Ze odlisny ndzor ucastnika vo vztahu k hodnoteniu
dokazov a uvaham sudu wuvedenych v odovodneni rozsudku necini rozsudok
nepreskumatelnym. Rovnako neobstoji odvolacia namietka Zalovanej, Ze Zalobca vedel, Ze
nie je biologickym otcom maloletého - a slobodne sa rozhodol uznat otcovstvo
k tomuto dietatu, pretoze Zalovand rovnako vedela, Ze Zalobca nie je biologickym otcom
dietata a napriek tomu prijimala plnenia na vyZivu dietata od Zalobcu, ako to vyplyva z jej
tvrdeni v inych konaniach, kedy argumentovala s tym, Ze zalobca nie je biologickym otcom
maloletého -a dokonca vyjadrila ochotu vratit Zalobcovi vyzZivné (plnenie vynalozené
z titulu plnenia vyzivovacej povinnosti k dietatu), nota bene uznala ndrok Zalobcu na
vratenie vyzivného a je bez pravmeho vyznamu, Ze tak urobila v konaniach, ktoré mali
Zalobcu vylucit zo starostlivosti (styk) o dieta. Z tohto uhla pohladu je v rozpore s dobrymi
mravmi skor postoj Zalovanej smerujuci k vyluceniu Zalobcu ako otca so zdkonom
chraneného prava na vychovu dietata rovnako, ako je ndvrh na vykon rozhodnutia
o vyzivnom napriek tomu, Ze nepochybne vedela, Ze zZalobca nie je biologickym otcom

maloletého - a branila mu v naplneni otcovskych prav, pricom zalobca preukazatelne



mal vazny zaujem zastavat rolu otca a zapretie otcovstva je navySe dosledok konania
Zalovanej, ktora branila Zalobcovi v realizacii jeho rodicovskych prav. Z tychto dovodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1
O.s.p. a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dovody podla

§2190ds. 2 O.s.p.“

Stazovatel'kou uvadzané skutocnosti nijako v okolnostiach danej veci neindikuja
také pochybenia v namietanom rozsudku krajského stdu, ktoré by mali ustavnopravny
rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor na moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav

stazovatel’ky podl'a tstavy a dohovoru po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Zaver krajského sudu spocivajuci v tom, Ze pokial’ po zapreti otcovstva nedoslo
k ur€eniu otcovstva inému muzovi, mozno narok na uhradu plnenia vyZivného, ktoré bolo
plnené za iné¢ho, uplatnit’ aj voCi matke maloletého dietata, u ktorej sa koncentruje
vyzivovacia povinnost’ diet’at’a, nie je podl'a ndzoru tGstavného sudu prejavom interpretacnej
alebo aplikacnej svojvlle a stazovatelka v staZnosti neuviedla takt argumentaciu
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, ktord by bola sposobila vyvolat

pochybnost’ o0 neudrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia z ustavného hladiska.

Ustavny std tiez poukazuje na to, Ze krajsky sid napadnutym rozhodnutim, resp.
svojim postupom st'azovatel’ke neodoprel spravodlivost, a skutocnost, Ze jej nazor sa
s pravnym nazorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru

o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staZznost’ bolo potrebné odmietnut’ v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2016



