SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 192/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GGG T

I . -ostipencho  Advokdtskou  kanceldriou
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., Pred pol'om 1652, Trencin, proti uzneseniu Okresného

sudu Kosice II ¢ k. 14P/99/2021-30 zo 16. septembra 2021 a uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 8CoP/300/2021-53 z 2. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. februira 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na ochranu rodi€ovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4
a zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (,,Gstava®)
rozhodnutiami okresného a krajského sidu o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na Upravu rodicovskych prav a povinnosti k jeho maloletej dcére. Stazovatel’ navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel sa na okresnom sude navrhom zo 6. septembra 2021 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia tak, aby jeho Stvorrocna dcéra bola na ¢as do rozhodnutia vo veci samej
zverend do v tyzdnoch realizovane] striedavej osobnej starostlivosti jeho a matky maloletej;
alternativne ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletou tak, ze s nou bude kazdy druhy tyzden
od piatka poobedia do utorka rdna. Navrh odovodnoval tym, ze po odchode matky zo spolocne;j
domacnosti sa maloletd nachddza len v jej starostlivosti a jeho osobny styk s maloletou zavisi
vylu¢ne na 'ubovoéli matky, ktora mu styk umoziuje v minimalnom rozsahu.

3. Okresny sud pred rozhodnutim o navrhu staZovatel'a prostrednictvom tradu préce, socidlnych
veci arodiny preSetril pomery stazovatel'a, maloletej a jej matky. Zistil, Ze stazovatel' s matkou



maloletej a s maloletou prestal zit’ v spolo¢nej domacnosti 27. jula 2021 po tom, ako sa matka spolu
s maloletou na vyzvu stazovatela odstahovala do iného bytu. Tomu predchddzal rozpad
partnerského vztahu stazovatel'a a matky maloletej, ktora nadviazala vztah s inym muzom. Vztahy
stazovatel'a a matky maloletej st naruSené rozpadom ich vzt'ahu, ¢o sa prejavuje nedostatkom ich
konstruktivnej komunikéacie. Dalej povazoval siud za osvedéené, Ze v auguste 2021 bola maloleta
cely tyzden ustazovatela apotom uneho bola spravidla kazdy druhy vikend, ked” matka
stazovatela vopred kontaktovala, ¢i chce byt s maloletou. Okrem toho matka zddraznila, ze
stazovatel' s maloletou komunikuje telefonicky, vobec mu nebrani v stretdvani sa s nou, no so
stazovatelom navrhovanou striedavou starostlivostou nesuhlasi. Tieto okolnosti okresny sud
vyhodnotil tak, Ze nie je dand potreba bezprostrednej Gpravy vztahov rodi€ov a maloletej, ked’ze
stazovatel’ je v pravidelnom telefonickom a osobnom kontakte s maloletou bez toho, aby medzi
nimi dochadzalo ¢i uz k samovol'nému, alebo matkou maloletej spdsobovanému odcudzeniu.

4. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu okresného sudu odvolanie, v ktorom poukézal na to, ze
konanim matky a ponechanim doterajSiecho stavu zo strany okresného sidu dochadza k vzniku
rozporu s najlepSim zaujmom maloletej. Stazovatel namietal, ze okresny sud neuplne zistil
skutoCny stav a Ze sa opomenul zaoberat’ aspon jeho alternativnym navrhom.

5. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu.
Pritom vychddzal z § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého neodkladné
opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Krajsky sid sa stotoznil
s tym, ze stazovatel v ndvrhu neosvedcCil nalichavost’ neodkladnej ipravy a ani nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy maloletej. Podl'a krajského sudu okresny std zistil stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti
zdoraznil, ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vykonat komplexné
dokazovanie a je vecou navrhovatel'a, aby osved¢il skutoc¢nosti, ktoré by zakladali dovod na jeho
nariadenie. Krajsky sud zdoraznil to, ze neboli osvedcené tvrdenia stazovatela, ze mu matka
neumozinuje stretavat’ sa s dcérou a, prave naopak, Ze stazovatel je v pravidelnom kontakte
s maloletou. To ma za nasledok, 7e prava maloletej nie si Ziadnym spdsobom ohrozené. Dalej
krajsky sud poukézal na potrebu dohody rodicov o striedavej osobnej starostlivosti alebo riadneho
dokazovania, ¢o pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné.

I11.

6. StaZovatel’ namieta, Ze vSeobecné sidy rydzo formalne odmietli prihliadat’ na jeho rodiCovské
prava, ktoré nadviazuju na najlepsi zaujem jeho dcéry, ktorda ma pravo na oboch rodiCov. Podl'a
stazovatela vSeobecné sudy prispeli k favorizacii matky auprednostnili stav, v ktorom je
nedovodne a protipravne obmedzovany na svojich rodiCovskych pravach. Stazovatel’ tvrdi, ze bolo
porusené aj jeho zakladné pravo na sidnu ochranu, pretoze napadnuté rozhodnutia su arbitrarne,
pretoze vSeobecné sudy ziadnym spOsobom nevysvetlili, v ¢om spocivalo neosvedCenie nim
tvrdenych skuto¢nosti. Rovnako povazuje za arbitrarne odovodnenie, podla ktorého nie je dévod
bezodkladne upravit’ pomery, pretoZe zivot, zdravie a ani najlepsi zdujem maloletej nie je ohrozeny,
ked’ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sa takato hrozba nevyzaduje.

7. Stazovatel’ zastdva nédzor, Ze ako otec ma pravo, aby s maloletou stravil polovicu jej vol'ného
Casu a aby s fiou bol v pravidelnom osobnom kontakte s tym, Ze konanie vo veci samej nebrani
tomu, aby na ¢as do jeho skoncenia bol styk s maloletou upraveny tak, aby nebol obmedzovany



rozhodnutiami matky. Stazovatel tvrdi, Ze osvedc¢il skutocnosti potrebné na nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto napadnutymi rozhodnutiami bolo porusené jeho pravo na ochranu
rodi¢ovskych prav, kedZe namietané rozhodnutia nereSpektovali pravo dietata na vychovu
a starostlivost oboch rodi¢ov a na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s oboma rodi¢mi.

Iv.

8. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staZovatel mohol podat’ odvolanie, ¢o aj vyuzil
a o odvolani rozhodol krajsky sud. Existencia opravného prostriedku nepripusta pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o uzneseni okresného sudu, kedZe odvolanie predstavovalo G¢inny
pravny prostriedok ochrany prav stazovatela. Preto bola tstavna staznost’ v tomto rozsahu pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude*) odmietnuta.

9. K namietanému uzneseniu krajského sudu treba uviest, Ze k preskimavaniu uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia ustavny std pristupuje zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho nazoru, podla
ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti v§eobecnych stidov, ktorymi nariad’ujti
¢i zruSuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci ststavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gi¢astnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym spésobom. Ustavny sid meritdrne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie, resp. zrusSenie
pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny sid moze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (II. US 435/2021, I. US 19/2020). Aj v konani o navrhu na vydanie &
zruSenie neodkladného opatrenia vSak musia byt’ re§pektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zékladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na vydanie ¢i zruSenie
neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym
organom a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom odévodnené.

10. Stazovatel' sa ustavnou staznostou domaha dalSiecho preskimania spravnosti rozhodnutia
o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uéelom konania pred Gstavnym stdom je
vSak ochrana ustavnosti, anie poskytnutie dalSiecho opravného prostriedku umoziujiceho
prehodnocovat’ spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov. Zo strany stazovatela pritom ide
o opakovanie namietok, ktoré uviedol v odvolani a s ktorymi sa krajsky sud vyrovnal. Rozhodnutiu
krajského sudu nemozno vycitat, Ze sa nezaoberalo podrobne vSetkymi tvrdeniami st'azovatela Ci
matky maloletej, ked’Ze zistenie skutkového stavu zaloZené na tiplnom dokazovani bude predmetom
konania vo veci samej. Ucelom postupu, ktory predchadza rozhodnutiu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nie je definitivne zistenie skutkového stavu, ale zistenie nalichavosti
potreby docasnej Gpravy pomerov.

11. Krajsky stid v namietanom rozhodnuti primerane vysvetlil, Ze takato nalichavost’ nie je dand, co
odovodnil dostatone osved¢enymi skutocnost’ami, z ktorych vyplyva, Ze stazovatel’ sa s maloletou
pravidelne kazdy tyzdenn osobne stretdva a popritom siiou komunikuje aj telefonicky. Takéto



oddvodnenie rozhodnutia krajského stidu, ktoré treba vnimat’ aj s ¢innost'ou okresného sudu, ktory
pomery stazovatela, maloletej a jej matky preSetril, nie je v rozpore s principmi spravodlivého
procesu tak, ako ich treba vnimat’ pri poskytovani predbeznej a dodasnej upravy. Uvaha krajského
sudu o tom, Ze nie je dand potreba bezodkladnej upravy, je vysledkom zhodnotenia aktualneho
stavu stretavania sa otca s maloletou v Case rozpadu partnerského vztahu stazovatela a matky
maloletej. Zrejme nie prave priatel'ska uroven komunikécie stazovatela s matkou jeho dcéry nie je
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Nemozno suhlasit’ so stazovatelom v jeho tvrdeni, Ze zamietnutim jeho nadvrhu bola nedévodne
favorizovana matka maloletej. Rozhodnutie krajského sudu je vysledkom zvaZovania potreby
nariadenia neodkladného opatrenia a nie toho, ¢i je dovod na starostlivost’ rodiCov o malolett
v rovnakom rozsahu vyjadrenom vrovnakom pocte kalendarnych dni. Zabezpecenie co
najvhodnejSej Gpravy prav rodi¢ov, ktori spolu nezijii, nemozno stotoznovat so Salamunskym
rieSenim, podla ktorého mé kazdy zrodiCov narok na to, aby s dietatom travil polovicu jeho
volného ¢asu. Tak tomu nie je ani u rodicov, ktori spolu ziju.

13. V tychto stvislostiach neobstoji ani namietka o tom, ze namietané rozhodnutia sii nedostato¢ne
odovodnené, a preto arbitrarne. Rozhodnutie krajského stidu spolu s rozhodnutim okresného sudu
dava jasnl a zrozumitelni odpoved na otdzku, preco nie je dovod na nariadenie neodkladného
opatrenia. SkutoCnost, Ze obsahuje nadbytoCny narativ o tom, Ze Zzivot, zdravie a ani najlepsi
zaujem maloletej nie je ohrozeny, nie je dovodom na konstatovanie jeho arbitrarnosti, ked’ze zaver
o nedostatku potreby bezodkladnej upravy je riadne zdévodneny a vychddza zo skutoc¢nosti, ktoré
okresny sud spravne bez navrhu zistil preSetrenim pomerov rodi¢ov a maloletej prostrednictvom
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Zbyto¢ne na kontradiktornost’ zamerana uvaha okresného
sudu o tom, Ze stazovatel’ neosvedcil skuto¢nosti odovodiiujiice nariadenie neodkladného opatrenia,
bola nadbyto¢na. Je tomu tak z toho dovodu, Ze rozhodujuce skutocnosti povazoval okresny sud
za osved¢ené z dokazovania, ktoré spravne sam inicioval, ked pomery a postoje stazovatela,
maloletej a jej matky preSetril prostrednictvom uradu préace, socidlnych veci a rodiny.

14. Napadnuté uznesenie krajského sidu nie je svojvolné alebo zjavne neodévodnené. Rovnako
nemozno dospiet k zdveru, ze by nedovodne neposkytovalo ochranu rodi¢ovskych prav
stazovatel'a. Preto nemozno dospiet’ k zdveru o poruseni stazovatelom namietaného zakladného
prava na ochranu rodi¢ovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 alebo zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavna staznost’ je v rozsahu namietaného rozhodnutia krajského stdu
zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude
odmietnuta.

V.

15. Na okraj s ohl'adom na to, ze ustavna staznost’ stazovatel'a je akymsi pokracovanim konania
o jeho névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vSak treba uviest’, ze stazovatelom namietané
zékladné prava mozu byt zabezpeCené v konani o uprave vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti
tak, ako ho predpoklada § 111 pism. b) Civilného mimosporového poriadku. Stazovatel' namiesto
toho, aby svojim navrhom inicioval takéto konanie, akoby hl'ad4d kone¢né rieSenie rozpadu svojho
partnerského vztahu astym spojeného rodi¢ovského konfliktu v nevhodnom prostredi konania
o ustavnej staznosti. K tomu treba uviest, Ze Gstavny sud nie je arbitrom, ktoré¢ho tlohou by malo



byt najdenie definitivne spravneho usporiadania rodi¢ovskych prav v konani o ustavnej staznosti,
ktoré nadvézuje na rozhodnutia v§eobecnych sudov o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Této uloha stale patri vS§eobecnym sudom v konani vo veci samej a je celkom nespravne, ak sa
splnenie tejto ulohy ocfakava od ustavného sidu. To plati osobitne s oh'adom na to, Ze k asi
definitivnemu rozpadu partnerského vztahu stazovatela a matky maloletej doslo v jali 2021,
stazovatel’ ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal zaciatkom septembra 2021, pri¢om
0 jeho zamietnuti bolo rozhodnuté eSte v decembri 2021. Podanie ustavnej st'aznosti s odstupom
takmer dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je cestou hladania nespravneho priestoru, v ktorom ma byt zazracnym
Sibnutim zdkladnych prav ndjdena spravna a konec¢nd uprava rodicovskych prav stazovatela.
Takato uprava uz mohla byt najdend v konani vo veci samej, ak by zacalo spolu s konanim
o nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Bolo nielen na stazovatel'ovi, ale aj na vSeobecnych sudoch, aby svojim procesnym postupom
vytvorili vhodny priestor na skoré rieSenie rodicovského konfliktu v konani o tupravu prav
a povinnosti stazovatel'a a matky k ich maloletej dcére. V tejto tlohe nezlyhal len stazovatel’, ktory
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepodal aj navrh vo veci samej. Idedlny
nebol ani postup vSeobecnych siidov, ktoré na osvedc¢entt hmotnopravnu skuto¢nost’ toho, Ze rodicia
maloletej spolu neziju a su v zrejmom rodi¢ovskom konflikte, nereagovali podistavnym pravom
predpokladanym sposobom, ked’ podl'a § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku nezacali
konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletd. Konkrétne nezacali konanie podla § 111 pism. b)
Civilného mimosporového poriadku o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, aby aj
bez navrhu podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ¢o najskor upravili vykon rodiCovskym prav
a povinnosti stazovatel'a a matky malolete;.

18. Prave takyto aktivny procesny pristup spojeny s dokazovanim na rychlo nariadenych
pojednavaniach mohol viest’ k skorému, mozno aj konsenzualnemu rieSeniu rodi¢ovského konfliktu
bez toho, aby do tohto procesu bolo zasahované konanim o tstavnej staznosti. V tejto suvislosti
mozno nadviazat’ na uz naznacenu nevhodnost’ sporového kontradiktérneho vnimania rodinnych
veci. Zuz spomenutych ustanoveni podustavného prava je zrejmé, ze rieSenie rodicovskych
konfliktov nie je vecou kontradiktorneho sporu, ale vecou pomoci Statu rodi¢om pri rieSeni ich
dieta zat'azujuceho konfliktu ako nasledku rozpadu ich partnerského zivota. Prave aktivna, navrhmi
neobmedzend ucast’ sidov sa takto mdze stat’ nastrojom na to, aby bola rodi¢om, ktori sa staraji
o deti, zo strany Statu poskytnuta taka pomoc, ktoru predpoklada ¢l. 41 ods. 5 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



