SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 325/2012-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Ing. F. S., P., aM. S., S., zastupenych advokiatom JUDr. R. F.,
Advokatska kanceldaria, P., vo veci namietaného porusSenia ich zédkladného prava zaru¢eného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 48/96 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. F. S. a M. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C48/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje vkonanivedenom pod sp. zn. 18 C 48/96

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. F.S.aM. S.prizndava financné zadostu€inenie kazdému v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré im je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Zilina je povinny uhradit spolo¢ne a nerozdielne Ing. F. S.
aM. S. trovy konania v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat'tri eur a patdesiat centov)
na ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. R. F., Advokétska kancelaria, P., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2012
dorucena staznost’ Ing. F. S., P., a M., S. (d’alej len ,,staZovatelia*), vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) postupom Okresného stidu
Zilina (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 48/96.

F. S., S. (dalej len ,,pravny predchodca stazovatel'ov*), inicioval svojim navrhom
zo 17. januara 1996 podanym proti J. S., P. (dalej len ,,odporca*), na okresnom sude
konanie ,, 0 urcenie dedicskych podielov po zomretej M. S., rod. V. podla zak. ¢. 293/1992
Zb.*. Stazovatelia tvrdia, ze v priebehu roka 1996 boli odstraiiované nedostatky navrhu,
doslo aj k preruSeniu konania, ktoré vSak Krajskym sudom v Banskej Bystrici bolo zrusené.
Okresny sud na navrh pravneho predchodcu stazovatel'ov uznesenim €. k. 18 C 48/96-61
zo 6. marca 2000 zakdzal odporcovi nakladat’ s nehnutelnostami nadobudnutymi

v dedi¢skom konani sp. zn. D 1075/63.

K zmene zdkonného sudcu doslo podla stazovatelov 15. janudra 2001. Pravny
predchodca stazovatel'ov bol 26. septembra 2003 vyzvany na predlozenie identifikacie
parciel tvoriacich predmet konania (okresnému sudu bola dorucend 10. novembra 2003).

Okresny sud 5. oktobra 2004 vyzval pravneho zastupcu pravneho predchodcu stazovatel'ov



na upresnenie konkretizovanych podani (stotoZnenie parciel podl'a katastra nehnutel'nosti

a podl'a pozemkovych knih). K upresneniu malo dojst’ 12. novembra 2004.

Pojedndvanie nariadené na 20. januar 2005 bolo odro¢ené pre praceneschopnost
pravneho zastupcu Zalujucej strany. Na d’alSom pojednéavani 20. oktobra 2005 okresny sud
vyhlasil rozsudok, ktorym navrh pravneho predchodcu stazovatelov zamietol. Ten
preto podal proti rozsudku odvolanie. V priebehu odvolacej fdzy konania pravny
predchodca stazovatelov zomrel. Po ukonéeni dedi¢ského konania Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,krajsky sid®) na pojednavani 24. jina 2008 zrusil napadnuty prvostupiiovy

rozsudok a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud po vrateni veci vyZziadal od viacerych subjektov vyjadrenia k predmetu
konania, ktoré podl'a tvrdenia stazovatel'ov mu boli predlozené uz v roku 1996. Okresnému
sudu 14. septembra 2010 pravny zastupca Zalovanej strany oznamil, Ze odporca 14. aprila

‘

2009 zomrel a ,,Ze bude zastupovat obe dedicky po zomretom *.

Stazovatel’ Ing. F. S. adresoval 16. marca 2012 predsedovi okresné¢ho stidu staznost’
na postup sudu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a ozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stdoch®), avSak

,,do dnesného dna na toto podanie nedostal odpoved'*.

Podla nazoru stazovatel'ov k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov doslo ,,z viacerych dévodov:

- po podani navrhu sud niekolkokrat vyzyval navrhovatela na doplnenie zZalobného
navrhu c¢i predlozenie dokladov tykajucich sa predmetu konania, co s prihliadnutim
na okolnosti mohol vybavit jednym podrobnejsim podanim, resp. vyzvou navrhovatelovi

- od rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 29.11.1996 o zruseni
rozsudku Okresného siudu v Ziline tento nekonal az do roku 2000, kedy rozhodoval o navrhu
navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia

- odo dna rozhodnutia Krajského sidu v Ziline zo dia 28.07.2000, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Okresného sudu v Ziline o vydani predbezného opatrenia, Okresny

sud v Ziline nekonal az do 26.09.2003, kedy vyzyval navrhovatela na predloZenie



identifikdacie parciel, ktoré su predmetom konania, prakticky vsSak nespravil Ziadny
relevantny ukon az do 05.10.2004, kedy predvolal navrhovatela na vysluch

- od rozhodnutia Krajského sidu v Ziline zo dita 24.06.2008, ktorym zrusil rozsudok
Okresného sudu v Ziline a vratil mu vec na dalsie konanie, si Okresny sud v Ziline opditovne
vyziadal viaceré vyjadrenia, ktoré uz boli zalozené v sudnom spise a do dnesného dna
nevytycil termin pojedndvania.

Casové intervaly medzi jednotlivymi procesnymi vikonmi sidu boli podla ndsho
ndzoru neprimerane dlhé, pricom od roku 1996 sa na Okresnom sude v Ziline uskutocnili

iba tri pojednavania. “.

Ustavny std prijal uznesenim ¢. k. III. US 325/2012-13 z 10. jula 2012 staznost’
stazovatelov na d’alSie konanie. Nasledne 24. jula 2012 vyzval prostrednictvom jeho
predsedu okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej strdnke prijatej staznosti, zaslanie
relevantného sudneho spisu a na oznadmenie, ¢i suhlasi s upustenim od Ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti.

Okresny sud dorucil ustavnému sudu 4. septembra 2012 svoj sthlas s upustenim
od tstneho pojednavania vo veci, pozadovany sudny spis i vyjadrenie zdkonného sudcu
k vecnej stranke prijatej st'aznosti, v ktorom zddraziuje skutocnost’, Ze vec st'azovatel'ov mu
bola pridelend 18. januara 2007, teda nasledujici deft po vymenovani do funkcie sudcu.
Kedze vSak v tom cCase bola vec na krajskom side z dovodu rozhodovania o podanom
opravnom prostriedku, ,,fyzicky mi... bol spis po prvy krat predlozeny dna 27.08.2008 “.
Zakonny sudca sa nechce vyjadrovat’ k postupu sudcov, ktori vo veci rozhodovali pre nim
(je uz v poradi $tvrtym zakonnym sudcom v tejto veci). Dalej uvadza, Ze po vymenovani
do funkcie sudcu mu bolo pridelenych celkovo 442 , statisticky nepravoplatne skoncenych

‘

vect ““, rekapituluje pocet veci pridelenych mu v d’alSich rokoch a konstatuje, Ze ,,za obdobie
od 17.01.2007 do 31.07.2012 (cca 5 a pol roka) mi bolo pridelenych na prejedndvanie
a rozhodnutie spolu 1933 veci registra C... Ku dnu 31.07.2012 som mal v oddeleni 6C
zostatok nerozhodnutych veci v pocte 265... Teda za obdobie od 17.01.2007 do 31.07.2012
som rozhodol v 1668 veciach registra C... Z vyssie uvedenych dovodov, podla mojho

nazoru, neprimeranej zatazenosti (na tento problém som reagoval podanim ndmietok

predsedovi sudu v zmysle ust. § 34 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. ...), najmd vysokého



poctu mne pridelenych nerozhodnutych veci registra C som od casu, kedy mi bol spis
fyzicky predlozeny po jeho ndavrate z Krajského sudu v Ziline (27.08.2008), som sa
k nariadeniu pojednavania vo veci dostal az dna 30.04.2012. Pojednavanie bolo nariadené
v termine 29.06.2012 a vec bola na pojedndvani prejedndavand. Pojedndvanie bolo z dovodu
vwkonania dalsich navrhovanych dokazov, ako aj z dovodu Ziadosti ucastnikov o stanovenie
lehoty na pisomné vyjadrenie vo veci odrocené na termin 25.09.2012. Vo veci vSak bolo
v obdobi od 27.08.2008 do 30.04.2012 konané, aj ked z vysSie uvedenych dovodov mojej
zatazenosti nie uplne kontinualne. Uvedené suviselo aj s tym, Ze predmetom konania je
enormné mnozstvo nehnutelnosti a spis som po kazdom predlozeni po vykonani mojho
pokynu musel opdtovne naStudovat, kedzZe s odstupom casu som si na vSetky suvislosti uz
aj napriek mojim poznamkam nepamdtal. Vyzvami zo dna 05.05.2009, 08.07.2010,
08.10.2010, 01.12.2011 boli rozne pravnické osoby vyzyvané na poskytnutie vyjadreni
ohladom predmetu konania, pricom zabezpecenie vyjadreni tychto pravnickych osob bolo
prvostupniovemu sudu ulozené odvolacim sudom v uzneseni ¢. k. 8Co/70/2006-210 zo dna
24.06.2008. Zabezpecovanie uvedenych vyjadreni bolo enormne stazené, kedZe sa
dopytované pravnické osoby vyjadrovali bud neurcito, alebo odkazovali so Ziadostou sudu

na iné subjekty. .

Z chronologie, ktora je sticast’ou vyjadrenia okresného stidu, vyplyvaju tieto procesné
ukony Zalovaného sidu v ozna¢enom konani:

,Dna 17.1.1996 — napad veci na sude

Dna 1.3.1996 — T pojednavania- odrocené na neurcito

Dna 13.9.1996 — T pojedndvania - konanie prerusené

Dna 11.10.1996, resp. 17.10.1996 — dorucené odvolanie uicastnikov proti uzneseniu

Dna 12.11.1996 — predlozeny spis KS

Dna 27.1.1997 — vrateny spis z KS — uznesenie zrusené a vratené na dalSie konanie

Drna 21.2.2000 — doruceny sud navrh na vydanie predb. opatrenia

Dna 6.3.2000 — vydané uznesenie o predb. opatreni — novym zakonnym sudcom:
Dr. T.

Drnia 24.3.2000 — dorucené sudu odvolanie proti PO

Dna 12.5.2000 — predlozeny spis KS



Drna 16.8.2000 — vrateny spis z KS — uznesenie potvrdené

Dna 5.10.2004 — T predvolania na prdavne poucenie — novym zakonnym sudcom
Mgr. B. K.

Drna 20.1.2005 — T pojednadvania — odrocené na neurcito (nemoc PZN)

Dna 23.3.2005 — vydané uznesenie — vyzva na odstranenie vad podania podanym
odporcom dna 7.2.2005

Drna 20.10.2005 — T pojedndvania — vydany rozsudok

Drna 12.1.2006 — dorucovany rozsudok ucastnikom

Drna 31.1.2006 — dorucené sudu odvolanie navrhovatela proti rozsudku

Drna 3.2.2006 — predlozeny spis KS na rozhodnutie o odvolani

Dna 18.1.2007 — na zadklade rozvrhu prdace pre rok 2007 spis prideleny zak. sudcovi
Mgr. K.

Drna 13.8.2008 — vrateny spis z KS — rozsudok zruseny a vrateny na dalSie konanie

Drna 5.5.2009 — Ziadané spravy od P., L., Obce S.,

Drna 8.7.2009 — dorucované Ziadosti doplnenie sprav z P. a L.

Drna 14.9.2009 — dorucené ozndmenie o umrti odporcu

Dna 11.10.2010 — Ziadana sprava zo SK B.

Dna 1.12.2011 — urgencia sprav

Dna 30.4.2012 — urceny termin pojednavania na 29.06.2012 — odrocené na den
25.09.2012.

Ustavny sud zaslal 6. septembra 2012 pravnemu zastupcovi stazovatelov vyjadrenie
okresného stidu s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.

Svoje stanovisko dorucili stazovatelia prostrednictvom pravneho zéstupcu
ustavnému sudu 28. septembra 2012. V nom vyjadrili sthlas s upustenim od ustneho
pojednédvania vo veci a k argumentacii okresn¢ho sudu uviedli, Ze sa k nemu ,, vyjadrovat
nebudii, v tomto ohlade sa plne spolichajii na odbornost a profesionalitu sudcov Ustavného

sudu... .

Z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze ku diu

rozhodovania o st'aznosti nie je predmetné konanie pravoplatne skoncené.



Ustavny std so sthlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) wupustil v danej veci od ustneho pojedndvania,
pretoZe po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Zalované konanie okresného stdu bolo iniciované navrhom pravneho predchodcu
stazovatelov, ktori v petite staznosti navrhuju vyslovit’ porusenie svojho zakladného prava
zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatelia vstipili do konania v dosledku procesno-
pravneho nastupnictva na zéklade univerzalnej sukcesie. Ustavny sid v savislosti
so zmenou ucastnikov konania na zaklade univerzalnej sukcesie vychadza zo svojej
judikatry (napr. I. US 197/05, IL. US 91/07, 1L US 319/2011, 1. US 5/2012),
podla ktorej staZzovatelia mdzu uplatiiovat prdvo na konanie bez zbytonych prietahov

aj pre Staddium konania, ktoré tejto zmene predchadzalo.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade

neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto na splnenie



ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S$tatny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla cl. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci,
spravanie Ucastnika konania a postup okresného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) ustavny std prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a

(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02).
Podrla rovnakych kritérii postupoval ustavny std aj v danom pripade.

Zakladnymi kritériami hodnotenia veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna pre rozhodnutie o veci (II. US 26/95). Predmetom Zalovaného
konania je vyrovnanie dedi¢skych podielov podla Stvrtej Casti zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutel'nostiam v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sad uz konstatoval, Ze v takomto konani méze skutkovii
zloZitost’ predstavovat’ jeho persondlna a vecnd suvislost’ s inymi (dedi¢skymi) konaniami
(IL. US 165/09). V namietanom konani okresného sudu spdsobovalo isty stupen skutkovej
naro¢nosti jednoznacné ustalenie okruhu nehnutelnosti, ktoré mali podliehat’ vyrovnaniu
dedi¢skych podielov. Takéto objastiovanie skutkového stavu veci vSak nemoZe
podla nazoru ustavného stdu pri vhodnej volbe dokaznych prostriedkov za Ziadnych
okolnosti spdsobit’ v konani komplikécie, ktoré budi mat’ za nasledok trvanie sporu v dizke
viac ako 16 rokov. Dokazuju to dlhsi Cas trvajuce obdobia uplnej procesnej pasivity

okresného sudu, ktoré budi upresnené pri analyze tretieho kritéria.

Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v konani, ustavny sud dospel k zaveru, Ze zalobny petit pravneho predchodcu stazovatelov
zo 17. januara 1996 bol neurcity, co si vyziadalo jeho spresiiovanie, ktoré trvalo do 29. jala

1996 (pol roka).



Okresny sud dorucil 21. oktdbra 2003 Zalovanej strane vyzvu na predloZenie
identifikacie parciel tvoriacich predmet konania. Pravny predchodca stazovatel'ov na vyzvu
reagoval podanim oznaenym ,, PredloZenie dokladov a doruCenym okresnému sudu
10. novembra 2003, ktoré¢ vSak nebolo Uplné. Bolo preto potrebné, aby okresny sud
predvolal pravneho zastupcu Zzalujucej strany na pravne poucenie (5. oktdbra 2004),
na ktorom bol vyzvany na upresnenie Zalobného navrhu. Pravny zastupca tejto vyzve
vyhovel podanim doruc¢enym okresnému sidu 12. novembra 2004. MoZno teda konStatovat’,
7ze v popisanej faze konania sa pravny predchodca stazovatelov podielal na spomaleni
konania, avSak iba v zanedbatenom rozsahu (na vrub mu mozno pripocitat’ obdobie
od 21. oktobra 2003 do 10. novembra 2003), ked’ze pre okresny sud neexistovala prekazka
uskutocnit’ pravne poucenie podstatne skor nez takmer 11 mesiacov od dorucenia netplného

podania Zalujucej strany.

Pojednavanie nariadené¢ na 20. januar 2005 okresny sud odro¢il na neurcito
pre praceneschopnost’ pravneho zastupcu, kedze pravny predchodca stazovatel'ov trval
na osobnej ucasti pravneho zastupcu na pojednavani. Pravny zastupca nasledne neozndmil
okresnému sudu termin ukoncenia praceneschopnosti, hoci sa k tomu v podani dorucenom
okresnému sudu 17. janudra 2005 (€. 1. 121) sam zaviazal. Okresny sud potom az v auguste
2005 nariadil pojednavanie na 20. oktober 2005. Napriek prevzatiu predvolania sa
na pojedndvanie bez ospravedlnenia nedostavil pravny predchodca stazovatel'ov ani jeho
pravny zastupca, preto okresny sud konal vich nepritomnosti, a rozhodol vo veci tak,
ze zalobny navrh zamietol. Na zaklade odvolania pravneho predchodcu st'azovatelov bola
vec 3. februdra 2006 predlozend krajskému stdu, ktory uznesenim €. k. 8 Co 70/2006-210
z24. juna 2008 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny 13. augusta 2008. V priebehu odvolacieho
konania pravny predchodca stazovatel'ov 4. augusta 2006 zomrel a na jeho miesto nastupili
stazovatelia. V popisanych fazach konania mozno spomalenie Ciasto¢ne pripisat’ zalujuce;j
strane, a to predovSetkym z dovodu neoznamenia ukoncenia praceneschopnosti pravneho

zastupcu.



Spravanie stazovatelov, resp. ich pravneho predchodcu teda prispelo k celkovej

dlZke konania, avSak iba Ciasto¢ne, v rozsahu priblizne 1 roka a 4 mesiacov.

Postup okresného sidu ako tretie kritérium posudenia porusSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zhodnotil uUstavny sid ako postup,

ktory vykazoval zbytocné prietahy.

Po doruceni uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16 Co 4592/96-58
z29. novembra 1996 pravnym zastupcom ucastnikov konania (april 1997) bol okresny sud
necinny az do 6. marca 2000 (takmer tri roky), ked’ uznesenim ¢. k. 18 C 48/96-61 rozhodol
o nadvrhu pravneho predchodcu stazovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia. Okresny
sud dorucil 2. oktobra 2000 rozhodnutia o predbeznom opatreni organu spravy katastra
a nasledne bol celkom necinny az do 21. oktébra 2003 (tri roky), ked’ dorucil zalujtcej

strane vyzvu na predloZenie identifikacie parciel tvoriacich predmet konania.

Okresny sud bol bezdovodne necinny aj v obdobi od 10. novembra 2003 (dorucenie
neuplnej odpovede pravneho predchodcu staZzovatel'ov) do 5. oktdbra 2004, ked” uskutocnil

pravne poucenie pravneho zastupcu zalujucej strany (11 mesiacov).

Po vrateni spisu okresnému sudu z krajského sudu (13. augusta 2008) okresny sud
5.maja 2009 adresoval vyzvy na predlozenie pisomnych podkladov (9 mesiacov).
Po doruc¢eni odpovedi od doziadanych subjektov (20. maja az 3. jula 2009) okresny sud
8. jula 2010 vyzyval na predloZenie podrobnejSich pisomnych podkladov (1 rok). Nasledne,
8. oktobra 2010 okresny sud poziadal organ spravy katastra nehnutelnosti o vyjadrenie,
ktoré bolo okresnému sudu dorucené 19. oktdébra 2010. Okresny std potom az 6. decembra
2011 doru¢il N. vyzvu na podanie informécie o uZivatel'skych vztahoch
ku konkretizovanym nehnutel'nostiam (takmer 1 rok a 2 mesiace). Po doruceni odpovede
(16. decembra 2011) okresny sud 30. aprila 2012 nariadil pojednavanie na 29. jin 2012

(viac ako 4 mesiace).

Od 12. novembra 1996 do 27. janudra 1997 bola vec na Krajskom side v Banskej
Bystrici z dovodu podaného odvolania ucastnikov konania proti uzneseniu okresného sudu

v

¢. k. 18 C 48/96-50 z 13. septembra 1996 o preruseni konania (2 apol mesiaca).
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Od 12. maja 2000 do 16. augusta 2000 sa spis nachadzal na krajskom stide kvoli podanému
odvolaniu proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni (3 mesiace). Po podani odvolania
proti rozsudku okresného sudu vo veci bol spis predlozeny krajskému sudu 3. februara 2006
a vrateny okresnému sudu 13. augusta 2008 (2 a pol roka). Okresny sud teda v priebehu

konania nedisponoval sidnym spisom 3 roky.

Ustavny sud tak zistil, Ze vpriebehu 16 apol roka trvajuceho konania
ho po procesno-pravnej stranke viedol okresny sud 13 rokov. Pocas tohto ¢asoveho tseku sa
v postupe okresného sudu vyskytli obdobia bezdovodnej necinnosti v celkovom rozsahu
viac ako 11 rokov. Takato diZka ne¢innosti konajiiceho sudu zaklada pravomoc tstavného
sudu vyslovit poruSenie zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, a to aj pri konstatovani skutkovej naroc¢nosti pripadu a podielu

stazovatelov, resp. ich pravneho predchodcu na dizke predmetného konania.

K argumenticii vo veci konajuceho zdkonného sudcu o jeho nadmernej pracovnej
zatazenosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru opierajucu sa
o judikataru ESLP, Ze nadmerné mnozZstvo veci na sude nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v konani (mutatis mutandis III. US 32/02, IV. US 196/03,
I1. US 199/2011). Otazky mnoZstva veci, personalne a organizaéné problémy sudu nie su
v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i dosSlo k zbytoénym prietahom v konani

(I11. US 14/00).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného c¢l. 48 ods. 2

ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sid modze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatelia v petite svojej staznosti navrhli takéto rozhodnutie, preto ustavny sud prikazal

okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

I11.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze tstavny sid rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatelov
garantovaného im ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj ich Ziadostou o priznanie finanéného

zadostucinenia.
Stazovatelia Ziadali priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie kazdému po 3 000 €.

Ustavny sud stabilne judikuje, ze cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie

konanie bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, TV. US 289/09).

Ustavny std pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'udineni vzal do ivahy
najmd charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel'ov, ich spravanie
pocas predmetného konania, a aj tu skutocnost, Ze tstavny sud vo veci zistil porusenie
zakladného prava. Pre rozhodnutie o priznanej sume financného zadostucinenia bola
rozhodujticou 1 preukdzand skutocnost, Ze stazovatelia vstapili do zalovaného konania
na zaklade univerzalnej sukcesie po smrti ich pravneho predchodcu 4. augusta 2006.
Predmetom rozhodovania ustavného stdu pritom nebolo pripadné porusenie zakladného
prava pravneho predchodcu stazovatelov, ktory az do svojej smrti bol ucCastnikom
posudzovaného konania. Preto vzhl'adom na konkretizovany ciel priznania primeraného
financného zadostucinenia a vzhl'adom na individudlny charakter zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, s konStatovanim poruSenia ktorého je
spojend moznost priznat primerané finanéné zadostucinenie, ustavny sud pre ucely
priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel'om povazoval za rozhodné iba
obdobie, v ktorom ako pravni nastupcovia zomrelého otca vystupovali ako ucastnici

konania (teda od 4. augusta 2006).
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V okolnostiach posudzovaného pripadu beric do Uvahy spomenuté determinanty
ustavny sud povazuje za primerané priznat kazdému st’azovatel'ovi sumu 2 000 € (bod 3
vyroku nalezu). Pri urovani finanéného zadostucinenia ustavny sud vychéadzal zo zaujmu
ochrany ustavnosti azo zéasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked priznava
spravodlivé zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.
IV.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odoévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om wvznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
JUDr. R. F. Advokat si uplatnil trovy pravneho zastipenia v sume 323,50 €, ,,a to za dva
itkony pravnych sluzieb — prevzatie veci a priprava a spisanie staznosti na Ustavny sid, 2 x

a 127,16 Eur + 2 x 7,63 Eur pausdlna nahrada + 20% DPH “.

Ustavny sud priznal stazovatelom néhradu trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby vykonané pre kazdého z nich, ato prevzatie a pripravu zastupovania

a pisomné podanie (st'aznost’). Tieto tkony boli vykonané v roku 2012.

Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G¢innom
v Case vykonania ukonov pravnej sluzby (d’alej len ,,vyhlaska*®) prislucha ako zdkladna
tarifa podla § 11 ods. 3 vyhlasky 1/6 z vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky,
t.J. zo sumy 763 € pre Ukony v roku 2012), o predstavuje za jeden ukon v roku 2012
odmenu v sume 127,17 €. Rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje 7,63 € za kazdy

ukon pravnej pomoci.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladné sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide

o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.
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S poukazom na vysledok konania mali podla nazoru tstavného sudu stazovatelia
narok na ndhradu trov konania za Styri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2012
(dvakrat prevzatie a priprava zastipenia, dvakrdt pisomné podanie — st'aznost),
preto zakladnd sadzba tarifnej odmeny po znizeni podla § 13 ods. 2 vyhlasky v tomto
pripade je 254,34 €. K tejto sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal v celkovej sume
30,52 € (Styrikrat 7,63 €). Spolu tak nahrada trov pradvneho zastipenia stazovatelov je
284,86 €. Ustavny sud ju zvysil o 20 %, ked’ze pravny zastupca preukazal, Ze je platitelom
dane z pridanej hodnoty.

Stazovatelia tak maji narok na nihradu trov pravneho zastupenia v sume 341,83 €.
Ked'Ze si vSak v staznostnom petite, ktorym je Ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude), uplatnili narok na ndhradu trov konania v nizSej sume, priznal im tento
narok ustavny sud len v uplatnenej sume 323,50 €, ktoru je okresny sid povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149

zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2012
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