SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 292/2011-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 v senate zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost J. D., C., zastapené¢ho advokatom JUDr. A. K.,
Advokatska kancelaria, M., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu KosSice-

okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 306/2002 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primerane;
lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného suidu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 306/2002

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 306/2002

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.J.D. priznéava primerané¢ financné zadostu€inenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. ). D. priznava uhradu trov pradvneho zastipenia v sume 261,82 € (slovom
dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktort je Okresny sud KoSice-okolie
povinny vyplatit na ufet jeho pravneho zastupcu JUDr. A. K., Advokatska kancelaria,

M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢. k. I1. US 292/2011-22 z 23. jana 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude) na d’alie konanie staznost’ J. D., C. (dalej len ,,staZovatel™), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 306/2002.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ je Gi€astnikom konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 306/2002 na strane odporcu. Konanie zacalo 21. oktdbra
2002 podanim navrhu okresnému sadu T. U., C. (dalej len ,,navrhovatel’ka v 1. rade); T.
U, C. (d’alej len ,,navrhovatel’ka v 2. rade*), a B. K., M. (dalej len ,,navrhovatel’ka v 3.

rade*; spolu d’alej len ,,navrhovatel’ky*), ktorym sa proti pravnej predchodkyni stazovatela



M. D., C. (dalej len ,odporkyfia®), domahali zruenia a vyporiadania podielového

spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam.

Do podania staznosti ustavnému sidu predmetné konanie nebolo skoncené a podla
ndzoru stazovatela v fiom dochddza zo strany okresného sudu k poruSovaniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v Cl. 6 ods. 1
dohovoru. Svoje presvedcenie stazovatel’ odovodnil takto:

., Napriek tomu, Ze od podania povodného navrhu uplynulo uz viac ako 9 rokov, vec
je stale na okresnom sude doteraz nielenze nebola pravoplatne skoncena, ale okresny sud
doteraz ani raz nerozhodol v merite veci.

... je ludsky a prdvne neunosné, aby sudne konanie trvalo na sude prvého stupna viac
ako 9 rokov bez vynesenia rozhodnutia...

Z... prierezu procesnych ukonov vyplyva, Ze okresny sud nepostupoval dostatocne
plynulo. Vo veci sice vykondval urcité procesné ukony, ale nekonal efektivne a sustredene.

Celkova doba konania pred okresnym sudom je poznacena prietahmi, pretoze
v urcitych obdobiach okresny sud vobec nekonal a bol necinny... sud nepostupoval
dostatocne plynulo a celkovo konal so zbytocnymi prietahmi v dlzke viac ako dva roky.

Okrem toho okresny sud sposobil dalsie prietahy v konani... aj tym, Ze vo veci
postupoval nesustredene a povrchne ked trpel necinnost sudneho znalca... a nevyuzil
zdkonné prostriedky... na donutenie znalca podat znalecky posudok vcas...

Stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a podal predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani dna 28. 6. 2010...

Predseda okresného sudu odpovedal... tak, Ze... sud vo veci kond a k prietahom
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v konani nedochadza... "

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nélezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela J. D... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod

spisovou znackou 11 C/306/2002 porusené bolo.



2. Ustavny sud Okresnému siidu Kosice - okolie... prikazuje, aby v konani vedenom
pod spisovou znackou 11 C/306/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud stazovatelovi J. D... prizndva financné zadostucinenie vo vyske
3 000,- Euro..., ktoré je mu Okresny sud KoSice - okolie povinny vyplatit do dvoch mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice - okolie je povinny uhradit' J. D... trovy prdavneho zastupenia
vo vyske 261.82,- euro... na ucet advokata JUDr. A. K., advokata, M. do dvoch mesiacov

‘

odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud listom sp. zn. 1 Spr. V 345/11 z 12. augusta 2011 a pravny zastupca
stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom z 5. septembra

2011.

2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol:

. DlZku doterajsieho konania znacne ovplyvnilo nariadené znalecké dokazovanie,
ktoré nebolo vykonané v stanovenej lehote.

Priebeh konania ovplyvnila skutocnost, zZe povodnd zalobkyna aj Zalovana
v priebehu konania zomreli a cakalo sa na vysledok dedicského konania a vstup dedicov —
pravnych nastupcov do konania. Vyssie uvedené skutocnosti mali za ndsledok vznik

‘

prietahov v konani.

Zaroven okresny sud oznamil, e sthlasi s tym, aby ,, US SR wupustil od iistneho

pojednavania o prijatej staznosti*“.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stidu
uviedol:

., Stazovatel’ sithlasi s tym, aby... US SR upustil od iistneho pojedndvania o prijatej
staznosti.

Stazovatel’ ohladom znaleckého dokazovania uvddza, Ze prave prislusny Okresny sud
Kosice - okolie sposobil tu skutocnost, zZe znalecké dokazovanie nebolo vykonané

v stanovenej lehote, kedZe postupoval nesustredene a povrchne ked’ trpel necinnost znalca,
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ktory nevypracoval znalecky posudok v stanovenej 60 dnovej lehote, uspokojil sa
s urgenciami a nevyuzil zakonné prostriedky podla zakona ¢. 382/2004 Z. z. na donutenie
znalca podat znalecky posudok vcas.

Dalsie tvrdenie prislusného sidu o skutocnostiach, ktoré ovplyvnili priebeh konania
stazovatel’ povazuje za ucelové. Stazovatel vo svojom podani zo dna 11. 3. 2011 v ¢l. 11
podrobne uviedol, kedy prislusny sud zapricinil prietahy v sudnom konani a poukdzal aj na
tu skutocnost v ¢l. 1., Ze po 9 rocnom prvostupniovom konani do dnesného dna ani raz

€

nerozhodol v merite veci. *

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na
povahu predmetu postdenia, ktora je urcena povahou tohto zakladného prava — istavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti
potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym
postupom sudu bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, I. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho stdneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 306/2002:

- 21. oktober 2002 — okresnému sudu bol doruceny néavrh navrhovateliek na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva proti odporkyni,

- 11. marec 2003 — okresny sud zasielal navrh na vyjadrenie odporkyni a pripéjal stidny spis
sp. zn. 16 C 1194/94,

- 24. marec 2003 — odporkyia sa vyjadrila k navrhu,

- 30. marec 2003 — sudny spis sp. zn. 16 C 1194/94 bol pripojeny,
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- 30. m4j 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 16. jun 2003,

- 16. jin 2003 — na pojednavanie sa nedostavila odporkyna (zdravotné dévody), z tohto
dovodu bolo pojednavanie odrocené na 21. jal 2003,

- 21. jul 2003 — po vyjadreniach navrhovateliek, ich pravnej zastupkyne a zastupcu
odporkyne bolo pojednavanie odrocené na 3. september 2003 z dovodu potreby vypocutia
odporkyne; zastupca odporkyne uviedol, Ze odporkyna potrebuje tlmocnika — neovlada
slovensky jazyk,

- 3. september 2003 — okresny sud vykonal vysluch na mieste samom, nezucastnili sa
navrhovatel’ky v 2. a 3. rade (odporkyna takisto nebola pritomna — bola na lekarskom
oSetreni), k veci sa vyjadril zastupca odporkyne — jej manZzel, prdvna zastupkyna
navrhovateliek suhlasila s odkiipenim nehnutel'nosti a suhlasila so znaleckym dokazovanim,
- 8. september 2003 — pravna zastupkyna navrhovateliek sa vyjadrila k veci, navrhla
znalecké dokazovanie,

- 17. september 2003 — okresny sud vyzval odporkytiu na predlozenie lekarskeho potvrdenia
o oSetreni z 3. septembra 2003,

- 1. oktéber 2003 — odporkynia sa vyjadrila k veci,

- 4. november 2003 — pravny zastupca odporkyne sa vyjadril k veci,

- 15. marec 2004 — odporkyna predlozila pisomné stanovisko k veci,

- 10. jan 2004 — pravna zastupkyna navrhovateliek Ziadala nariadit’ pojednédvanie,

- 10. jin 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 12. jal 2004,

- 7. jul 2004 — odporkyna navrhla vykonat dokaz oboznamenim darovacej zmluvy
nachadzajlcej sa v archive prislusSnej spravy katastra,

- 12. jal 2004 — na pojednavanie sa nedostavila navrhovatel’ka v 3. rade, pojednavanie bolo
odrocené z dovodov ustanovenia tlmoc¢nika odporkyni, vyziadania spisu Mestského sudu
Kosice sp. zn. Pr 480/60 a predvolania navrhovatel’ky v 3. rade,

- 14. jal 2004 — okresny sud vyziadal od Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky
sud*) sudny spis sp. zn. Pr 480/60,

- 15. 741 2004 — okresny sud ustanovil tlmo¢nicku,

- 12. august 2004 — odporkyna sa vyjadrila k veci a predlozila dokazy, zaroven bol
pripojeny pozadovany sudny spis sp. zn. Pr 480/60,



- 16. august 2004 — na pojednavanie sa nedostavila navrhovatel’ka v 3. rade, po vyjadreniach
odporkyne, navrhovateliek a ich zastupcov bolo pojedndvanie odrofené na neurcito
z dovodu poziadaviek okresného sudu na prislusna spravu katastra,

- 21. september 2004 — pravny zastupca odporkyne sa vyjadril k veci,

- 17. februar 2005 — pravna zastupkyna navrhovateliek Ziadala o nariadenie pojednévania,

- 17. marec 2005 — okresny std dorucoval podanie odporkyne (z 21. septembra 2004)
pravne] zastupkyni navrhovateliek na vyjadrenie, zdroveil vyzval pradvneho zastupcu
odporkyne, aby oznamil, ¢i svojim podanim vzniesol protindvrh,

- 4. april 2005 — pravna zastupkyna navrhovateliek sa vyjadrila k podaniu odporkyne,

- 5. april 2005 — pravny zéastupca odporkyne potvrdil, Ze ich podanie z 21. septembra 2004
je protinavrhom,

- 25.j4l 2005 — pravna zastupkyna navrhovateliek ziadala o nariadenie pojednavania,

- 10. august 2005 — okresny sud vyzval odporkyiiu, aby upresnila petit protinavrhu,

- 7. september 2005 — pravny zastupca odporkyne predlozil upraveny protinavrh,

- 26. september 2005 — okresny sud zaslal protindvrh odporkyne pravnej zastupkyni
navrhovateliek,

- 25. oktéber 2005 — pravna zastupkyna navrhovatelieck sa vyjadrila k protindvrhu
odporkyne,

- 23. november 2005 — okresny sud zasielal vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovateliek
pravnemu zastupcovi odporkyne, zaroven ziadal pripojit’ sidny spis sp. zn. 10 C 1045/87,

- 30. november 2005 — stdny spis sp. zn. 10 C 1045/87 bol pripojeny,

- 12. december 2005 — pravna zastupkyna navrhovateliek Ziadala nariadit’ pojednavanie,

- 5. januar 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 7. februdr 2006,

- 7. februar 2006 — po vyjadreniach ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov okresny
sud odrocil pojednavanie na neurcito s tym, Ze bude vyziadana spava z prisluSnej spravy
katastra,

- 22. februar 2006 — odporkyna predlozila svoje pisomné vyjadrenie k veci,

- 23. oktober 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 28. november 2006, poziadal K.,
Spravu katastra K. (d’alej len ,,sprava katastra®), o zaslanie identifikdcie nehnutelnosti a o

poskytnutie d’alSich informacii,



- 8. november 2006 — pravna zastupkyna navrhovateliek poziadala okresny sud o zrusenie
pojedndvania nariadené¢ho na 28. november 2006 z dovodu umrtia navrhovatel’ky v 1. rade,
ktora zomrela 22. oktobra 2006,

- 13. november 2006 — sprava katastra predlozila poZadované doklady,

- 28. november 2006 — pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne,

- 24. januar 2007 — okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 306/2001-82, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 16. februara 2007, prerusil konanie do pravoplatného skoncenia dedic¢ského
konania po zomrelej navrhovatel’ke v 1. rade vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
10 D 757/2006,

- 16. m4j 2007 — okresny sud zistoval stav dedi¢ského konania po navrhovatel’ke v 1. rade,

- 5. jun 2007 — notarka JUDr. V. S. oznamila okresnému sudu, e dedidské konanie po
zomrelej navrhovatelke v 1. rade vedené pod sp. zn. Dnot 149/2006, 10 D 757/2006 nie je
pravoplatne skoncené,

- 27. september 2007 — okresny sud z registra zistil, ze konanie vedené pod
sp. zn. 10 D 757/2006 nie je skoncené,

- 18. oktober 2007 — okresnému stdu bolo dorucené pravoplatné dedi¢ské osvedcenie
voveci vedenej pod sp. zn. 10 D 757/2006, osvedCenie nadobudlo pravoplatnost
13. oktébra 2007,

- 6. december 2007 — pravny zastupca odporkyne oznamil, Ze odporkyna 9. novembra 2007
zomrela,

- 22. januar 2008 — okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 306/2002-98, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 12. februara 2008, prerusil konanie do pravoplatného skoncenia dedic¢ského
konania po zomrelej odporkyni vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 13 D 929/2007,

- 18. marec 2008 — okresny sud zistil, ze dedi¢ské konanie po zomrelej odporkyni vedené
pod sp. zn. 13 D 929/2007 nebolo dovtedy skoncené,

- 19. marec 2008 — osvedcenie o dedi¢stve po zomrelej odporkyni nadobudlo ucinky
pravoplatného rozhodnutia,

- 21. april 2008 — okresny sud ziadal pripojit sudny spis okresného sudu sp. zn.
13 D 929/2007,

- 23. april 2008 — stidny spis okresného sudu sp. zn. 13 D 929/2007 bol pripojeny,



- 28. april 2008 — okresny sud vyzval stazovatel'a ako pravneho nastupcu odporkyne, aby sa
vyjadril k navrhu, uviedol rozhodujuce skuto€nosti, oznacil dokazy, oznamil, ¢i trva na
protinavrhu, a pod.,

- 29. april 2008 — stidny spis okresného sudu sp. zn. 13 D 929/2007 bol vyluceny,

- 15. m4j 2008 — stazovatel sa vyjadril k veci,

- 3. jal 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 29. jul 2008,

- 29. jul 2008 — po vyjadreniach ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov bolo
pojednavanie odrocené na neurcito na Ucely nariadenia znaleckého dokazovania (navrhla ho
pravna zastupkyna navrhovateliek a suhlasil s nim pravny zastupca st'azovatel’a),

- 5. august 2008 — pravna zastupkyna navrhovateliek predlozila vyjadrenie k veci a ziadala
upravit’ petit navrhu vzhl'adom na situaciu, ktora nastala po imrti navrhovatel’ky v 1. rade
a odporkyne,

- 16. februar 2009 — pravna =zastupkyna navrhovatelieck Ziadala nariadit’ znalecké
dokazovanie,

- 29. marec 2009 — okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 306/2002-127 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie Ing. J. P., lehota na vypracovanie
znaleckého posudku bola uréend na 60 dni od dorucenia uznesenia o jeho ustanoveni,
navrhovatel’kam ulozil povinnost’ zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania
v sume 200 €,

- 21. april 2009 — navrhovatel’ky zaplatili preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

- 22. april 2009 — sudny znalec Ing. J. P. oznamil svoju zaujatost’ vo vzt'ahu k vSeobecnym
sudom, preto ,,doporucil” okresnému sidu poverit vypracovanim znaleckého posudku
iného sudneho znalca,

- 5. m4j 2009 — pravny zastupca st'azovatel'a poziadal o preruSenie tohto konania z dévodu
podania navrhu (Zaloby) na okresnom sude na urcenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutel’'nostiam (jeho navrh z 30. aprila 2009); konanie je vedené pod sp. zn. 11 C 69/09,

- 19. oktober 2009 — okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 306/2002-135, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 12. novembra 2009, zmenil svoje uznesenie z 29. marca 2009 tak, Ze zrusil
ustanovenie znalca Ing. J. P. a za znalca v konani ustanovil J. G., lehota na vypracovanie

znaleckého posudku bola ur¢ena na 60 dni od dorucenia uznesenia,



- 19. oktober 2009 — okresny sid uznesenim ¢. k. 11 C 306/2002-137, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 13. novembra 2009, vylacil navrh stazovatela na urCenie neplatnosti
darovacej zmluvy na samostatné konanie, ktoré bude vedené pod sp. zn. 11 C 158/2009,

- 30. oktober 2009 — satdnemu znalcovi J. G. bolo doruc¢ené uznesenie o jeho ustanoveni za
znalca v konani,

- 6. november 2009 — pravny zastupca stazovatela ziadal reagovat’ na jeho podanie
dorucené okresnému sudu 5. mdja 2009, ktorym Ziadal preruSenie konania,

- 10. november 2009 — uznesenie o zruSeni ustanovenia znalca Ing. J. P. bolo tomuto
dorucované,

- 8. december 2009 — okresny sud zasielal sidny spis ustanovenému stdnemu znalcovi J.
G.,

- 12. februar 2010 — okresny sud urgoval sudneho znalca J. G. o vypracovanie znaleckého
posudku,

- 15. februar 2010 — stazovatel’ predlozil okresnému sudu ,, pisomné doplnenie k sudnemu
konaniu** a predlozil d’alSie doklady,

- 9. marec 2010 — stazovatel’ oznamil ,, odvolanie jeho zastupovania “ JUDr. M. B.,

- 10. marec 2010 — sudny znalec J. G. telefonicky poziadal o prediZenie lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku do konca aprila 2010,

- 7. m4 2010 — okresny sud urgoval sudneho znalca J. G. o urychlené vypracovanie
znaleckého posudku,

- 4. jun 2010 — sudny znalec J. G. Ziadal o prediZenie lehoty na podanie znaleckého posudku
do 30. juna 2010 (pracovna zaneprazdnenost’),

- 30. jul 2010 — okresny sud urgoval sidneho znalca J. G. o urychlené vypracovanie
znaleckého posudku,

- 17. august 2010 — okresny sud urgoval sudneho znalca J. G. o urychlené vypracovanie
znaleckého posudku,

- 16. september 2010 — okresny sud urgoval sudneho znalca J. G. o urychlené vypracovanie
znaleckého posudku,

- 20. september 2010 — stidny znalec J. G. prelozil znalecky posudok,

- 6. oktober 2010 — stdny znalec J. G. predlozil geometricky plan,

- 6. december 2010 — okresny sud =zasielal stazovatelovi a pravnej zastupkyni

navrhovateliek znalecky posudok na vyjadrenie,
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- 16. december 2010 — okresny sud vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k znaleckému
posudku, uviedol dalSie svoje ndvrhy a oznamil, ¢i trvd na preruseni konania; pravnu
zastupkynu navrhovateliek vyzval na vyjadrenie sa k znaleckému posudku, a aby uviedla
d’alSie navrhy na dokazovanie,

- 22. december 2010 — stazovatel’ sa vyjadril k veci, s navrhovanou del'bou nehnutel'nosti
nesuhlasil, vyhotovenie znaleckého posudku povazoval za undhlené a zbytocné, na
preruseni konania trval,

- 28. december 2010 — pravna zastupkyna navrhovateliek sa vyjadrila k znaleckému
posudku, navrhy na dokazovanie nemala,

- 26. maj 2011 — okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 306/2002-185 rozhodol o néavrhu

stazovatela na prerusenie konania tak, Ze konanie neprerusil.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako

aj prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty,
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v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stitneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza
spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Priznanie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sidu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,

L. US 251/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 306/2002, ktoré¢ho predmetom je zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, dosSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto
troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, sprdvanie ucastnika konania a postup stdu
(I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre T'udské prava Gstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Zze v konani vedenom
na okresnom sude ide o navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam. Navrhy tohto typu tvoria Standardni sucast’” rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov. Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatoval, Ze vec nemozno
posudit ako pravne zlozitu. Z hladiska skutkovej zlozitosti mdze potreba vykonania

znaleckého dokazovania predstavovat’ urCity stupenn faktickej zlozitosti, avSak v tomto
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konkrétnom pripade doterajsia celkova dizka trvania konania rozhodne nebola spdsobend

pripadnou skutkovou zlozZitost’ou veci.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Ustavny sud nezistil
ziadne zavazné skutoc€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, Ze by prispel k doterajse;j
celkovej dizke trvania konania pred okresnym sudom, a ktoré by mali byt osobitne
zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom konani k prietahom. Pravna predchodkyna stazovatela (odporkyia) sa sice
nezucastnila pojednavani konanych 16. juna 2003 a 21. jala 2003 aani vysluchu
vykonaného na mieste samom 3. septembra 2003, pritom jej pritomnost’ bola Ziaduca
z dovodu potreby jej vyjadrenia sa k veci, avSak tato okolnost sa vyraznym spOosobom
neprejavila na dizke trvania posudzovaného konania, a navys$e svoju nepritomnost’ pravna

predchodkyna stazovatel’a ospravedlnila zdravotnymi dovodmi.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného sudu.

Ustavny std z prehl'adu procesnych tikonov okresného sadu zistil, Ze okresny siud
v posudzovanom konani nevykonal relevantnu procesnu ¢innost’ v obdobi od 21. oktobra
2002 do 11. marca 2003, t. j. takmer 5 mesiacov, od 17. septembra 2003 do 10. jana 2004,
t. j. takmer 9 mesiacov, od 16. augusta 2004 do 17. marca 2005, t. j. sedem mesiacov, od
5. aprila 2005 do 10. augusta 2005, t. j. 4 mesiace, od 7. februara 2006 do 23. oktobra 2006,
t. j. viac ako 8 mesiacov, od 29. jula 2008 do 29. marca 2009, t. j. 8 mesiacov, od 22. aprila
2009 do 19. oktobra 2009, t. j. takmer 6 mesiacov, a od 28. decembra 2010 do 26. maja
2011, t. j. takmer 5 mesiacov. Celkovo bol teda okresny sud vo veci nefinny 52 mesiacov
(Styri roky a Styri mesiace). Za tuto dobu teda nevykonal Ziadny ukon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ (resp. jeho pravna predchodkya)
v preskimavanej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym tucelom prava

zaru¢eného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02).
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Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze v obdobi od 19. oktdébra 2009 (ustanovil stidneho
znalca do konania) do 20. septembra 2010 (sudny znalec predlozil vypracovany znalecky
posudok) okresny sud v podstate vykondval iba ukony na zabezpecenie znaleckého
posudku. Od dorucenia stidneho spisu sudnemu znalcovi 8. decembra 2009 okresny sud sice
patkrat urgoval predloZenie znaleckého posudku, avSak tieto urgencie neboli dostato¢ne
ucinné. K inym — dal§im zadkonnym prostriedkom na dosiahnutie vysledku znaleckého
dokazovania v kratSom Case okresny sud nepristapil. Celkové obdobie trvania znaleckého
dokazovania v tomto konkrétnom pripade je z hladiska ucelu zidkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote neakceptovatelné.

Postup sudneho znalca ustavny std hodnoti ako postup okresného sudu, ktory
nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatela v jeho veci, a teda ako taky, ktory

spdsobil zbytoéné prietahy v konani (napr. II. US 10/01, 1. US 235/05, 1. US 348/06).

Napokon tstavny sud pre Gplnost’ poukazuje na nestustredenost’ v postupe okresného
sudu—12. jula 2004 doslo k odroceniu pojednavania aj z ddvodu potreby ustanovenia
tlmocnika do konania, pretoze pravna predchodkyna stazovatel'a neovlada jazyk, v ktorom
sa viedlo konanie, pritom uz 21. jula 2003 jej vtedajsi zastupca tito skuto¢nost’ okresnému

sudu oznamil.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 306/2002 doslo k poruseniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sidu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.
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5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o stavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domahal priznania primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
3000 €, ktoré odovodnil utrpenim duSevnej ujmy spdsobenej prietahmi v konani

a dlhotrvajucim stavom jeho pravnej neistoty.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny std dospel k nazoru, zZe len konsStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢eného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, nie je pre staZzovatela
dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat
stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zakona o ustavnom
sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najma
vzhladom na zisteni bezddovodnii necinnost’ okresného sudu, povazuje za primerané
v stazovatel'om uplatnenej sume 3 000 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) uhradu

trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia staZovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskutoc¢neny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného pausélu je 7,41 €.
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S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatelovi narok na thradu trov
konania za tri tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2011 (prevzatie a priprava
zastupenia z 11. marca 2011, podanie ustavnému sudu z 11. marca 2011 a stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu z 5. septembra 2011) v sume 392,73 € vratane rezijného

pausalu.
Pretoze pravny zastupca si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym suidom v sume 261,82 €, ustavny sud priznal stazovatelovi ich nédhradu

v pozadovanej sume tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2011

16



