SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 99/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || . »odnikajiceho
pod obchodnym menom [N - .

B --s(pencho JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, Florianska 16, Kosice,
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Asan 25/2019 z 2. jula 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 21. septembra 2020 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj prava na spravodlivé sadne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 7 S 62/2016 z19. jina 2019 zrusit' avec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti, napadnutého rozsudku, rozsudku krajského sudu a z d’alsich priloh vyplyva
nasledujuci stav veci:

3. Colny urad Michalovce (d’alej len ,,colny urad“) rozhodnutim zo 7. januara 2016 uznal
stazovatel'a za zodpovedného z dopustenia sa spravneho deliktu sposobom uvedenym v § 16a pism.



a) zédkona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendach v sustave
uzemnych finanénych orgénov v zneni neskorsich predpisov a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ pokutu
vo vyske 330 eur. Stazovatel’ proti rozhodnutiu colného tradu podal pisomne odvolanie. Colny
urad mu pripisom z 24. februara 2016 oznamil, Ze na jeho podanie (odvolanie) sa hl'adi, ako keby
nebolo podané. Stazovatel nésledne podal krajskému sadu zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu colného uradu.

4. Colny urad dorucil stazovatel'ovi vyzvu z 8. aprila 2016, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy
zaplatil pokutu vo vyske 330 eur. Proti tejto vyzve podal stazovatel' 12. aprila 2016 v pisomnej
forme v stlade s § 13 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daniovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok®)
namietky. Vyzvou z 19. aprila 2016 colny trad vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov
podania s poucenim, Ze ak nedostatky neodstrani, podanie sa bude povazZovat za nepodané.
Stazovatel' v urCenej lehote nedostatky podania neodstranil, preto colny Urad opatrenim
z 11. mgja 2016 oznamil stazovatelovi, Ze na nim podané ndmietky sa hladi, ako keby neboli
podang.

5. Proti rozhodnutiu colného tradu z 11. maja 2016 podal stazovatel' krajskému sidu zalobu
o preskiumanie zakonnosti tohto rozhodnutia. Krajsky siud rozsudkom z 19. juna 2019 zalobu
zamietol, pricom uviedol, Ze colny urad spravne aplikoval danovy poriadok v zneni zakona
&.269/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony (d’alej len ,zakon &. 269/2015 Z. z.“), Géinny od 1. januara 2016.
Uviedol, Ze povinnost' dorucovat’ podania financnej sprave v sulade s § 13 ods. 5 danového
poriadku elektronickymi prostriedkami ,,Zalobcovi resp. jeho pravnemu zdstupcovi vyplyva
z ustanovenia § 14 ods. 1 Danového poriadku. “.

6. Krajsky sud uviedol, Ze v zmysle citovanej novelizacie danového poriadku prislusny organ vyzve
vzmysle § 13 ods. 8 danového poriadku datovy subjekt na odstranenie nedostatkov podania
s prisluSnym poucenim o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim. V predmetnej veci colny urad
vyzvou z 19. aprila 2016 vyzval stazovatel'a v zmysle § 13 ods. 8 danového poriadku s prisluSnym
poucenim. Stazovatel’ nedostatky podania v urcenej lehote neodstranil, preto colny urad namietky
stazovatel'a dovodne povazoval za nepodané, co mu v stlade s § 13 ods. 9 danového poriadku
oznamil napadnutym opatrenim.

v

7. Krajsky sud zdoraznil, ze zédkon €. 269/2015 Z. z. upravil povinnost’ stazovatel'a ako osoby
zastapenej advokatom ,,dorucovat’ podania elektronickymi prostriedkami.”. Krajsky sud tiez
uviedol, ze stazovatel nepreukazal tvrdenie o tom, Ze namietky nebolo mozné dorucit’ elektronicky
prostrednictvom zaruceného elektronického podpisu alebo na zéklade dohody s colnym uradom.
Stazovatel v Zalobe nijako nekomentoval novu pravnu tpravu a nereagoval ani na tvrdenie colného
uradu vo vyjadreni k zalobe o dostupnych sposoboch moznej elektronickej komunikécie, ktord
vychadzala zo z4sady posudzovania podani podl'a ich obsahu bez ohl'adu na ich formalne oznacenie
(reagujuc na namietku stazovatela, Ze na portdli financnej spravy neexistuje podanie
s preddefinovanym nazvom ,,namietka“, pozn.).



8. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasa¢nu st'aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol ako nedévodnu, pricom sa zhodol s pravnymi zavermi
krajského sudu. Najvyssi std osobitne poukazal na § 14 ods. 1 danového poriadku upravujtci okruh
subjektov, ktoré maji povinnost’ doruovat podania elektronickymi prostriedkami. Podl'a
najvyssieho sudu toto ustanovenie danového poriadku «bliZsie nespecifikuje podania, ktorych sa
povinnost elektronickeho dorucovania tyka, ale urcuje okruh osob, ktoré maju povinnost’ dorucovat’
podania elektronickymi prostriedkami. Takouto osobou je aj staZovatel.

... danovy poriadok nedefinuje pojem podanie. Tym, zZe v ust. § 14 ods. 1 danovy poriadok uklada
povinnost dorucovat’ elektronickymi prostriedkami ,, podania“ ide podla nazoru odvolacieho sudu
o vsetky podania vratane odvolania, ¢i namietok.».

9. Podl'a najvyssieho stidu osoby vymedzené v § 14 ods. 1 danového poriadku si nemézu zvolit
dorucenie pisomného podania v listinnej podobe alebo podanie napr. telefaxom. Tieto subjekty
maji povinnost’ urobit’ podanie len elektronickymi prostriedkami prostrednictvom elektronickej
podatel'ne podla § 33 ods. 2 danového poriadku alebo prostrednictvom elektronickej podatel'ne
ustredného portdlu verejnej spravy. Podanie musi byt podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom osoby, ktord ho podava, alebo ak tato osoba nema zaruceny elektronicky podpis, musi
so spravcom dane uzavriet’ pisomnu dohodu o elektronickom dorucovani.

10. Sankcia, ze na doruc¢ené podanie sa hl'adi, ako keby nebolo podané, vyplyva z § 13 ods. 10
danového poriadku, pricom aj najvyssi sud konstatoval, ze stazovatel' bol vyzvany a pouceny
vzmysle § 13 ods. 8 danového poriadku a bol mu ozndmeny doésledok v zmysle § 13 ods. 9
daniového poriadku spojeny s neodstranenim nedostatkov podania (namietok).

II.
Argumenticia staZovatel’a

11. Stazovatel’ namieta, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je arbitrarny a predstavuje zasah
do zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj do prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Stazovatel poukazuje na § 14 ods. 3 danového poriadku, ktory podl'a neho konajuce sudy, ako
aj colny urad nespravne aplikovali, ked’ze z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ,, nie kazdé podanie je
potrebné dorucovat elektronickymi prostriedkami, ale iba podanie, ktoré ma predpisani
Strukturovanu formu podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu, t. j. ak zdkon ustanovi, Ze
podanie sa podava v predpisanej forme.. Podla stazovatela pod podaniami s predpisanou
Struktarovanou formou je potrebné rozumiet’ napr. daiiové priznanie v zmysle § 15 ods. 4 daitového
poriadku, stthrnny vykaz podl'a § 80 ods. 10 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), kontrolny vykaz podla § 78a ods. 12
zédkona o DPH. Tieto podania sa poddvaji na tlacivach, ktorych vzor je ustanoveny vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom.

13. Stazovatel’ argumentuje, Ze namietky danového subjektu podla § 71 danového poriadku nie st
podanim, ktoré ma predpisanu Struktiirovanu formu. Danovy poriadok nestanovuje, Ze namietky je
potrebné podat’ v predpisanej forme. Aj zo stanoviska Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky



vyplyva, ze v ,,ustanoveniach o odvolani ani v ustanoveni o namietke nie je Specialne upravend

‘

forma podania odvolania, platia vseobecné ustanovenia o podani... “.

14. Stazovatel namieta, Ze colny urad si mylne interpretuje pojem ,pisomne” a vykladd ho
v zmysle ,,elektronickymi prostriedkami®. Z § 13 a § 14 danového poriadku nevyplyva vSeobecna
povinnost’ podavat’ podania elektronickymi prostriedkami. Takato povinnost sa vztahuje na
podania, ktoré maji predpisanu Struktarovani formu, t. j. v zdkonom predpisanej forme, a v ich
pripade zakon stanovuje sankciu, Ze sa na tieto podania hl'adi, ako keby neboli dorucené, ak nie su
podané elektronickymi prostriedkami. St'azovatel’ zdoraziuje, Ze v obdobnej pravnej veci k tomuto
pravnemu zaveru dospel aj najvyssi sid v rozsudku €. k. 1 Asan 14/2019 z 27. jina 2020. V tomto
rozsudku najvyssi sud zaroven odkazuje na svoju judikatiru tykajucu sa otazky elektronického
dorucovania (¢. k. 1 Szf 89/2016 zo 6. marca 2018, ¢. k. 5 Szf 88/2014 z 13. septembra 2016,
¢. k. 4 Sznz 1/2015 zo 4. novembra 2015).

15. Uvedena otdzka mé podla stazovatela aj d’al§iu rovinu. Pisomné podanie podla § 13 ods. 2
danového poriadku musi byt podpisané osobou, ktord ho podava. Pri elektronickom dorucovani
teda podanie musi byt podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom. Na portéli finan¢nej
spravy je moznost’ podat’ podanie oznacené ako st’aznost’, ktori mozno podpisat’ zaruc¢enym, resp.
kvalifikovanym elektronickym podpisom. V okne pre vyplnenie textu je vyrazne limitovany pocet
znakov, priblizne pol strany textu, ,,co zmemozZiiuje uplatnenie prava stazovatela na podanie
riadneho odvolania/namietok, nakolko nie je mozné zZalobcu limitovat v pocte stran, ktoré obsahuje

«

jeho odvolanie. .

16. Stazovatel’ zdoraznuje, Ze v praxi sa uvedené okno pouziva ako tzv. sprievodny list, ktory je
mozné podpisat’ zaru€enym elektronickym podpisom, v ktorom je uvedené, ze danovy subjekt
v prilohe zasiela spravcovi dane podanie, odvolanie a pod. Ak danovy subjekt chce k uvedenému
sprievodnému listu pripojit’ ako prilohu to relevantné podanie, napr. odvolanie, ndmietky, nemdze
tak urobit’, pretoze akonahle je toto podanie podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom,
,portdl financnej spravy toto podanie ako prilohu k sprievodnému listu nepripoji, kedZe portal
nepodporuje dokumenty vo formdte .zep. Portdl financnej spravy umozZni k podaniu podat iba
prilohy vo formate PDF, TIFF, JPEG a GIF.“.

17. Stazovatel’ upozornoval, Ze ide o systémovu chybu, ked’ze sti¢asny stav je taky, ze v kazdej
daiovej alebo colnej veci aktudlny systém neumoziuje podat’ odvolanie/ndmietky podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom, teda vSetky podania posielané prostrednictvom portalu
finan¢nej spravy su nepodpisané, ¢o zaklada rozpor s § 13 ods. 2 dafiového poriadku.

18. Krajsky sid a ani najvyssi sud sa tymito namietkami st'azovatel'a nijako nezaoberali, ked’ vec
nespravne pravne vyhodnotili, ak dospeli k zaveru, Ze opatrenie bolo vydané v sulade s platnou
pravnou upravou. Konajice sudy posudili vec v rozpore s judikatirou najvysSieho sudu, podla
ktorej aj napriek tomu, Ze podla § 14 ods. 1 pism. a) daflového poriadku mé advokat povinnost’
dorucovat’ podania podla § 13 ods. 5 finan¢nej sprave elektronickymi prostriedkami, toto
ustanovenie nemozno uplatnit’ v pripade odvolania, ked’Ze ide o opravny prostriedok, ktorého obsah
je vzdy individudlny. V zmysle § 72 ods. 4 v spojeni s § 13 daiového poriadku je odvolanie
podanim, ktoré mozno urobit’ pisomne alebo uUstne do zapisnice. Danovy poriadok nespdja
v ziadnom ustanoveni sankciu prdvnej neucinnosti s podanim odvolania v listinnej podobe.



Stazovatel sa domnieva, ze , tieto pravne zdavery su plne uplatnitelné aj v pripade namietok

I3

v sulade s ust. § 71 Danového poriadku. “.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

19. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, pri¢om st'azovatel namieta, ze najvyssi
sud rozhodol arbitrarne, ked’ akceptoval pravny zaver krajského sudu aj colné¢ho uradu tykajici sa
formy podania namietok podl'a danového poriadku (v elektronickej forme) spojenej so sankciou, ze
pri nedodrzani elektronickej formy sa na namietky hladi, ako keby neboli podané. Podla
stazovatel’a sa najvyssi sud nedostatocne vysporiadal s jeho ndmietkami v kasa¢nej st’aznosti.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces:

20. Ustavny sud vo svojej judikature stabilne uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych
sadov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sidu st predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzateIné (podobne aj IV. US 43/04).

21. Ustavny std k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

22. Ustavna staznost’ stazovatel'a smeruje proti napadnutému rozsudku najvysgieho sudu vydanému
v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zddraznit, Ze spravne sudnictvo je
primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresdta vykonu verejnej spravy v jej
najroznejSich podobéach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nemd sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. UGelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je stdom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
11 US 502/2015).



23. Ustavny sud z tychto hl'adisk skiimal ndmietky stazovatel'a v istavnej staznosti.

24. Klucovym bolo postdenie namietky stazovatela otom, Ze je arbitrdrnym pravny zaver
najvyssiecho sudu o povinnosti stazovatela dorucit ndmietky elektronickymi prostriedkami
sposobom podla § 13 ods. 5 daitového poriadku. Pravny ndzor najvyssSieho sudu (ako aj krajského
sudu, pozn.) vychadzal zo zistenia, ze stazovatel podaval namietky v zastupeni advokatom.
Najvyssi sad vychddzal zo znenia § 14 ods. 1 danového poriadku, priCom toto ustanovenie
interpretoval tak, ze vymedzuje okruh subjektov, ktoré maji povinnost’ doru¢ovat’ podania orgdnom
finan¢nej spravy elektronickymi prostriedkami s tym, Ze toto ustanovenie nediferencuje podania,
ktoré by napr. z tejto povinnosti boli vynaté. Najvyssi sud takto uzavrel, ze sa tykaju vsetkych
podani, teda aj namietok. Ustavny stid tento pravny zaver nepovazuje za arbitrarny, kedze k nemu
mozno dospiet’ aplikaciou prislusnych vykladovych pravidiel, je logicky a racionalny. Najvyssi sud
aaj krajsky sud sa vysporiadali s ndmietkou stazovatela onim vymedzenom ,,systémovom
nedostatku a uviedli, Ze tieto skutocnosti stazovatel’ nepreukazal. Poukazali na vyjadrenie colného
uradu o moznosti pouzit formuldr podania bez ohladu na jeho oznacenie vzhladom na
posudzovanie podani podl'a ich obsahu. Uviedli tiez, ze judikatura, na ktori odkazoval, vychadzala
z pravneho stavu G¢inného do 31. decembra 2015. Najvyssi sud takto svoje pradvne zavery
primerane oddvodnil a vysporiadal sa snamietkami stazovatela, ustavne akceptovatelne teda
naplnil svoju povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, ktoré je obsahovym komponentom
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.

25. Neobstoji namietka stazovatel'a, ze povinnost' podat’ podanie elektronickymi prostriedkami
s prislusnou sankciou podl'a § 13 ods. 9 danového poriadku sa v zmysle § 14 ods. 3 dafiového
poriadku vztahuje len na podania, ktoré maju predpisant Struktirovanti formu. Ustanovenie § 14
ods. 3 danového poriadku ustanovovalo prisnej$i reZzim tykajuci sa podani, ktoré maji predpisant
Struktarovant formu, ked’Ze nevyZzadovalo, aby prisluSny organ vyzyval osobu, ktora toto podanie
robila, aby odstranila nedostatky podania podl'a § 13 ods. 8 daftového poriadku, ale ustanovilo, ze
prislusny orgédn na takéto podanie neprihliada. Pre vSetky iné podania, t. j. aj pre ndmietky platil
rezim podla § 13 ods. 10 danového poriadku, t. j. prisluSny orgén mal postupovat’ podla § 13 ods. 8
a 9 danového poriadku. V tomto smere Ustavny sud dodava, Ze krajsky sud, ako aj najvyssi sud
konStatovali, Ze colny urad tento postup dodrzal a stazovatela vyzval, aby odstranil nedostatky
podania s prislusnym poucenim.

26. Pokial' ide o odkaz stazovatela na § 72 ods. 2 dafového poriadku (v zneni U¢innom
do 31. decembra 2015), podla ktorého odvolanie bolo moZné podat’ pisomne alebo ustne
do zéapisnice, toto ustanovenie nemozno automaticky aplikovat’ aj na namietky podl'a § 71 danového
poriadku. Z uvedené¢ho dovodu ani tato namietka a ani stvisiaci odkaz na rozsudok najvysSieho
sudu €. k. 1 Asan 14/2019 z 27. juna 2020 nespochybiiuju tstavnu udrzatel'nost’ pravnych zaverov,
na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu.



27. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom a obsahom oznacenych zékladnych prav neexistuje taka pri¢innd suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
oich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. februara 2021

Libor DULCA
predseda senatu



