SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 408/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| [ GczczNzEz TN
B -ost(pcncho advokiatom JUDr. Petrom Arendackym, Zelezni¢iarska 13,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 14C0/396/2016-1033 zo 14. jina 2022
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/2/2024 z27. novembra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému stdu 23. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami krajského stdu a najvysSieho sudu
v konani o poruSeni autorskych prav a nahrade nemajetkovej ujmy.

I1.

2. Okresny sud rozsudkom Zalovanej obchodnej spolo¢nosti, v ktorej bol stazovatel’ spolocnikom
a konatel'om, a zalovanému st'azovatel'ovi ako Zivnostnikovi ulozil zdrzat’ sa pouzivania autorskych
diel, obchodného mena a oznaeni Zalobcu, ktory podnika s doplnkami vyzivy. Zaroven zalovanym
ulozil nahradit’ zalobcovi nemajetkova ujmu 50 000 eur. PovaZoval za preukdzané, ze Zalovana
obchodné spolo¢nost’ aj napriek vyzvam Zalobcu obom Zalovanym pouzivala internetové domény
s obchodnym menom Zalobcu na propagéciu inych vyrobkov ako vyrobkov zalobcu. K tomu doslo
v oktobri 2008, kedy stazovatel' zaCal bez suhlasu zalobcu oznaCovat’ logom Zalobcu vitaminové
preparaty a vyzivové doplnky a vroku 2009 si na Slovensku zaregistroval ochranné znamky
zalobcu vratane ich r6znych dizajnovych variacii.



3. Proti rozsudku okresného sudu podali Zalovani odvolanie. Namietli, ze rozsudku chyba
vysvetlenie, na zaklade ktorych dokazov sud dospel ku skutkovym zisteniam, ked’ze iba vSeobecne
odkazuje na dokazy a vynimocne ich konkretizuje. Ked’ze okresny sud neSpecifikoval, z akych
dokazov pri vyvodzovani svojich zaverov vychadzal, a ani to, ako dokazy hodnotil, je jeho
rozsudok arbitrarny. Rovnako tak viaceré¢ dokazy, na zaklade ktorych okresny sud rozhodol, su
nepravdivé, nepresné a zavadzajuce. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom
rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a zmenil ho len tak, Ze znizil Zalovanym ulozent ndhradu
nemajetkovej ujmy na 30 000 eur. Krajsky sid povazoval rozsudok okresného sudu za vecne
spravny. Uviedol, ze z vykonaného dokazovania dostatocne vyplynul zaver o tom, Ze Zalovani
neopravnene pouzivali ochranni zndmku Zalobcu pri oznacovani a distribuovani svojich vyrobkov.

4. Proti rozhodnutiu krajského stdu, no len v Casti, v ktorej krajsky sud zalobcovi proti
stazovatel'ovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy, podal stazovatel dovolanie z dévodov podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Bol toho nézoru, Ze
krajsky sid nenapravil namietané pochybenie okresného sudu spocivajice v nedostatocnom
odovodneni jeho rozsudku. Namietol tiez hodnotenie dokazov krajskym sidom, nespravnost’ jeho
pravnych zaverov a zdver v otdzke spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti zalovanych. Zastaval
nazor, ze podmienky pre urcenie spolo¢nej zodpovednosti zalovanych naplnené neboli. Krajsky sud
tak nespravne aplikoval pravne predpisy.
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5. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol.
Vyhodnotil, Ze krajsky sud sa rozsiahlo vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovanych,
nepovazoval ich za relevantné a stotoZznenim sa s odovodnenim rozsudku okresného sudu vyjadril,
ze Zalovani neuviedli tvrdenia, s ktorymi by sa nevysporiadal uZ okresny stid. Najvyssi std uviedol,
ze z oddovodneni rozhodnuti stidov oboch inStancii je zrejmé, z akych tivah vychadzal okresny
a krajsky sud. Poznamenal, Ze staZovatelova argumentécia bola uvedena len vo vSeobecnej rovine
bez Specifikécie toho, aké zavery okresného stidu s nespravne. Najvyssi sud zdoraznil, ze krajsky
sud povazoval za preukdzané, ze Zalovani pri svojej €innosti bez stihlasu Zalobcu pouzivali jeho
ochrannu znamku, pod ktorou distribuovali svoje vyrobky, ¢im zasiahli do prav zalobcu. Najvyssi
sud preto nezistil vadu podla § 420 pism. f) CSP. K pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP
najvyssi sud uviedol, Ze z dovolania nemoZno identifikovat, o ktory z pripadov pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP by malo ist. K spolo¢nému konaniu oboch
zalovanych poukézal na vysledky dokazovania, z ktorého vyplynulo, ze konanie Zalovanych bolo
zosuladené a vystupovanie stazovatela nebolo mozné jednoznacne oddelit od konania jeho
obchodnej spolo¢nosti. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze nedosSlo ani k naplneniu dévodu
pripustnosti dovolania podla § 421 CSP.
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6. Podl'a stazovatel'a je namietané uznesenie najvyssieho sudu nedostatocne odévodnené, arbitrarne
anajvyssi sud dospel k nesprdvnym zaverom, ¢im nenapravil poruSenie jeho zakladnych prav,
ktorych sa dopustili okresny sud a krajsky sud. StaZovatel’ namieta, Ze uznesenie najvyssieho sudu
je rozporné, ked’ na jednej strane uvadza, ze namietky stazovatela su prili§ vSeobecné, avsak
v odévodneni polemizuje s jeho konkrétnymi namietkami. Podl'a stazovatel'a v dovolani dostato¢ne
Specifikoval, v ktorych konkrétnych otdzkach doslo zo strany krajského sudu k nedostatoénému
odovodneniu jeho rozsudku. Stazovatel’ zdoraznil, Ze najvyssi sid sa nedostatocne zaoberal jeho



namietkami a namiesto posudzovania argumentacie krajského sidu mu mal dat’ odpoved’ na jeho
konkrétne otazky. Stazovatel' dodal, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal sjeho namietkou, ze je
potrebné rozliSovat’ medzi zalovanymi. Stazovatel napokon namieta, ze dovolanie podla § 421
CSP bolo pripustné, ked’ze najvyssi sud formuldciu pravnej otdzky pochopil a vo vzt'ahu k nej
v suvislosti so skutkovym stavom aj argumentoval. Stazovatel’ taktiez vzniesol rozsiahle namietky
proti rozsudku krajského stdu, ktory rovnako povazuje za arbitrarny a nepreskumatel’ny.

Iv.

7. Vo vztahu k ustavnou staznostou namietanému rozsudku krajského sudu stazovatel mohol
a podal dovolanie. Stazovatel' v dovolani namietal obdobny okruh nedostatkov, ktoré tvoria obsah
ustavnej st'aznosti. ISlo o skuto¢nosti, Ze nebola dostatocne preukazana protipravnost’ jeho konania,
spochybniovanie dokazovania, namietky, ze nedostal odpovede na vSetky jeho otazky, absenciu
previazania zaverov krajského sudu a vykonanych dokazov a nerozliSovanie medzi nim a jeho
obchodnou spolo¢nostou. Bolo v pravomoci najvysSieho sudu takto formulované dovolanie
preskimat’ a rozhodnut’ o lom. Preto v rozsahu proti rozsudku krajského sudu podla § 56 ods. 2
pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stde®) nie je dana
pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti a z toho dovodu bola ustavna
staznost v tejto ¢asti odmietnuta.

8. Ustavna staznost je vo vztahu k namietanému rozhodnutiu najvyssiecho sudu zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.
Z hladiska ustavného postdenia treba reSpektovat prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym sp6sobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale
1 formalistickd a aby bola Co najustalenejSia, a teda stladnd s pravom na sudnu ochranu
(I. US 398/08, 11. US 65/2010).

9. Najvyssi sud preskumal rozsudok krajského sudu v ramci namietanych dovolacich dévodov.
Zarovenl upozornil, ze krajsky sid nemusi dat v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved
na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie
o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud
za nevyhnutné dat odpoved’ z hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia okresného sudu.
Néamietky stazovatela v dovolani a v ustavnej staznosti sa tykaju skutkovych zisteni
a prehodnocovania vykonanych dokazov. Podla § 442 CSP je vSak dovolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, z coho vyplyva, Ze skutkovy stav veci
zisteny odvolacim sudom nepodlieha prieskumu v dovolacom konani. V zéasade plati, ze
z dovolacieho prieskumu je vylucené sklimanie spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni ako
vysledkov stidneho procesu spocivajuceho v hodnoteni dokazov. Najvyssi sud preto spravne
uviedol, Ze dovolanim sa nemozno UspeSne domdhat’ revizie skutkovych zisteni okresné¢ho
a krajského sudu.



10. Ak teda okresny i krajsky sud povazovali za preukazané, ze konanim zalovanych doslo
k poruSeniu autorskych prav zalobcu, ato na zdklade dokazov, ktoré st nespochybnitelné,
najvyssi sud nemal ziaden dovod vyhodnotit, Ze rozsudok krajského stdu je zmidtocny len
preto, ze stazovatel tieto zavery povazuje za nedostatocne zddvodnené. VsSetky rozhodnutia
v namietanom konani su zalozené na takych dokazoch, ze je nepochybné, ze Zalovani sa
dopustili protipravnej Cinnosti — od zaregistrovania ochrannych znamok stazovatelom, cez
zriadenie webovych stranok s obchodnym menom zalobcu az po predaj falzifikatov nesucich
obchodné meno zalobcu. Podstatu tohto svojho konania stazovatel’ v priebehu konania i uznal.

11. Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze dovolanie podl'a § 421 CSP bolo pripustné, pretoze najvyssi sud
formulaciu pravnej otazky pochopil. Najvyssi sud sa jasne vyjadril, ze samotna polemika
stazovatel'a s pravnymi ndzormi krajského sudu a spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
nezodpoveda kritéridm uvedenym v § 432 CSP. Stazovatel to, ze najvyssi sud sa nad rdmec
vyjadril k prdvnemu postdeniu krajskym sidom, nespravne pochopil, ako to, Ze najvyssi sud
identifikoval sformulovanie pravnej otdzky. Tomu tak vSak nie je. Najvyssi sud len opitovne
zopakoval, na zaklade akych skutkovych a pravnych tuvah tykajucich sa primerané¢ho
zadost'ucinenia, spolo¢ného konania zalovanych, ich spolo¢nej zodpovednosti a s tym
suvisiacim primeranym zadostuc¢inenim rozhodol krajsky sud, ¢im vyjadril suhlasny postoj
s nim a jeho spravnost’.

12. Odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu nadvdzuje na obsahovo rozsiahle oddvodnenie
rozsudku krajského sudu, ktory sa podrobne vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatela.
Uznesenie najvysSieho sudu nemozno povazovat’ za svojvol'né ¢i arbitrarne. Preto nemozno dospiet’
k zdveru, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu doSlo k poruSeniu uUstavnych prav
stazovatel'a podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



