SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 356/2016-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |Gz
_, Rakusko, zastipeného advokatom Mgr. Milanom Kantul'akom,
Advokatska kancelaria, Na paziti 19, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 10
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
upovedomenim a konanim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vedenym pod

sp. zn. IV Pz 221/13/1000 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny std“) bola 24. aprila
2014 dorucena staznost' || G _, Rakusko (dalej len
»stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d'alej len ,,dohovor<) a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava*), ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru upovedomenim a konanim Generalnej



prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) vedenym pod sp. zn.
IV Pz 221/13/1000. Staznost’ bola odovzdana na postovl prepravu 17. aprila 2014.
Stazovatel’ tvrdi, ze trestné stihanie vedené proti nemu pre ohovaranie ministra vlady
Slovenskej republiky (dale; aj ,,vlada®“) je nelstavné, a md byt preto zruSené uz
v pripravnom konani. Okrem toho polemizuje s Ustavnostou niekolkych d’alSich konani

popisanych v bodoch 24 - 26.

2. Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatel’ky Prezidia Policajného zboru,
Narodnej kriminalnej agentiry, Narodnej protikorup¢nej jednotky, expozitiry Bratislava
(dalej len ,,vysetrovatel*) CVS: PPZ-385/NKA-PK-BA-2013 z 5. augusta 2013 bolo proti
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre preCin ohovarania podla § 373 ods. 1 a 2 pism. ¢)
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona na
tom skutkovom zaklade, ze 14. marca 2013 rozoslal na viaceré konkrétne oznac¢ené mailové
adresy ,, Vyzvu pre ministra dopravy Jana Pociatka (test na pritomnost omamnych
a psychotropnych latok v tele) “, v ktorej uviedol, ze ,, Nase informdcie, Ze uzivate omamné
a psychotropné latky su zatial’ overené z troch zdrojov* a ,, Tiez Vas Ziadame, aby ste nam
zodpovedali na otdzku, ¢i si myslite, Ze vykon funkcie ministra je zlucitelny s uzivanim
uvedenych latok“, priCom tuto vyzvu uverejnil na konkrétne oznacenych vol'ne pristupnych
internetovych strankach, ¢im ozndmil nepravdivy udaj o moznej konzumadacii omamnych
a psychotropnych latok ministrom dopravy Slovenskej republiky Ing. Janom Pociatkom
(dalej aj ,,poSkodeny*) a tento udaj nésledne d’alej Siril prostrednictvom socidlnych sieti,
pricom tato informécia bola zna¢nou mierou spdsobild ohrozit' vaznost poskodeného
Ing. Jana Pociatka u spoluobcanov, poskodit’ ho v jeho osobnom zivote, vo funkcii ministra

a sposobit’ mu vaznu ujmu na jeho cti, l'udskej dostojnosti a odbornosti.

3. Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava III (d’alej len ,,okresnéd prokuratira®)
¢. k. 1 Pv453/13-7 z 3. septembra 2013 bola staznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu

vySetrovatel'a zamietnutd ako nedévodna.

4. Stazovatel navrhom zo 16. septembra 2013 poziadal generalnu prokuratiru
o zruSenie uz oznacen¢ho pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia postupom podla

§ 363 ods. 1 Trestného poriadku.



5. Pripisom generdlnej prokuratury ¢. k. IV Pz 221/13/1000-10 z 5. februara 2014
bolo prdvnemu zastupcovi stazovatela oznamené, Ze neboli zistené dovody na zruSenie
napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry v spojeni s uznesenim vysetrovatel’a. Pripis bol

pravnemu zastupcovi stazovatel'a doruceny 17. februara 2014.

6. Stazovatel povazuje za podstatné, ze poskodeny Ing. Jan Pociatek verejne v online
diskusii dennika ,,Plus 1 den* na otazku cCitatel'a -, ¢ sa podrobi testu na zistenie
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v jeho tele, odpovedal, ze kedykol'vek sa
podrobi, ked ho o to ktokol'vek poziada. Nasledne stazovatel ako novinar zaslal
inkriminovany mail, v ktorom poSkodeného Ziadal o to, aby sa podrobil testu na zistenie
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok. Stcasne adresoval predsedovi vlady
Slovenskej republiky otazku, ¢i si mysli, Ze vykon funkcie ministra je zlucitel'ny s uzivanim

omamnych a psychotropnych latok.

7. Poskodeny sa testu dobrovolne nepodrobil, ale podal trestné oznamenie na
stazovatela ako novindra pre pre€in ohovarania. Stazovatel’ eSte predtym, ako sa dozvedel
o podani trestného oznamenia, podal zalobu proti poskodenému, ktorou sa dozadoval, aby
bol poskodeny zaviazany na vykonanie testu na zistenie pritomnosti omamnych
a psychotropnych latok v jeho tele. PoSkodeny sa napokon podrobil testu na zistenie

pritomnosti omamnych a psychotropnych latok na izemi Raktskej republiky.

8. Podl'a nazoru stazovatel'a napadnutym upovedomenim z 5. februara 2014, ako aj
konanim, ktoré mu predchadzalo, dosSlo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ale aj ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 10 dohovoru.

9. Stazovatel’ je novinar, pricom vo svojej novinarskej Cinnosti sa venoval otdzke
verejného zdujmu, pretoze to, ¢i Clen vlady uziva omamné a psychotropné latky, je vecou
verejného zdujmu. K tomu smerovala i druhd otdzka stazovatela urcend predsedovi vlady,
ato, ¢i povazuje vykon funkcie ministra za zluCitelny s uzivanim omamnych
a psychotropnych latok. Stazovatel' si ako novinar overoval pravdivost’ informacii
ziskanych od jeho zdrojov a pytal sa poskodeného ako Clena vlady, ¢i splni svoj sl'ub, ktory

prezentoval verejne, a podrobi sa testu s cielom, aby sa potvrdila alebo vyvratila pravdivost’



informacii zo zdrojov stazovatela. Za polozenie otazky, v ktorej nebol prezentovany ziaden
nepravdivy fakt, Celi stazovatel' trestnému stihaniu, ktoré je aprobované napadnutym
upovedomenim generalnej prokuratiry. Uz len samotné trestné konanie predstavuje tzv.
chilling effect jednak pre stazovatela, ale tiez aj pre ostatnych novinarov, ktori sa o tuto
problematiku nebudi moct’ zaujimat. Inymi slovami, do pravoplatného skoncenia trestného
konania sa nebude modct Ziadny novinar poSkodeného opytat, ¢i uziva, alebo neuZziva
omamné a psychotropné latky, a ¢i splni svoj verejny prislub. Takyto postup podla
stazovatel'a nartsa Cinnost’ novinarov ako strdznych psov demokracie a porusuje slobodu
prejavu a pravo na spravodlivé konanie pred organom verejnej moci, ktorym generdlna
prokuratira nepochybne je. Treba tiez zdoOraznit, Ze trestny postih za ohovaranie sa
vyzaduje len vtedy, ak sa nim ohrozuju prava maloletych, podporuje terorizmus a pod., a nie
vtedy, ak si stazovatel’ overoval pravdivost’ zdrojov v otazke, ktord je predmetom verejného
zdujmu. Generalna prokuratiura sa nevysporiadala so vSetkymi namietkami stazovatela, jej
upovedomenie nie je dostatoéne oddévodnené. Tym doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 10 dohovoru. Aprobovanim trestného stihania generalna
prokuratira vyvolala chilling effect nielen pre stazovatel’a, ale aj pre ostatnych novinarov,
pricom je podstatna ¢asova suvislost’ tohto chilling effectu. Inymi slovami, diskusia o tom,
¢i poskodeny uziva alebo neuziva omamné a psychotropné latky, je na mieste prave vtedy,
ked’ osoba zastava vysoku politicku funkciu, a nie po ukonceni trestného konania, kedy je
predpoklad, Ze tato funkciu uz nebude zastavat. Takéto trestné konanie vedené proti
stazovatelovi preto predstavuje urCity druh cenzlry, a teda zasah do slobody prejavu

s cielom neinformovat’ o legitimnej téme, o ktorej maji médid povinnost’ informovat.

10. Stazovatel’ ziada vydat tento nalez:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela || ] podia ¢l 10, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobod Upovedomenim
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, spis. zn. IV Pz 221/13/1000-10 zo dna
05.02.2014 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v celom rozsahu Upovedomenie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, spis. zn. IV Pz 221/13/1000-10 zo dna 05.02.2014 a vec sa vracia Generdlnej

prokuratury Slovenskej republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.



3. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinnd uhradit staZovatelovi

I o /5 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho pravneho

‘

zastupcu Mgr. Milana Kantuldka. *
II.

11. Z pripisu generalnej prokuratary ¢. k. IV Pz 221/13/1000-10 z 5. februédra 2014
adresovaného pravnemu zastupcovi stazovatela vyplyva, ze neboli zistené dovody
na zruSenie uznesenia okresnej prokuratury z 3. septembra 2013 v spojeni s uznesenim
vySetrovatel’a z 5. augusta 2013. Podanie pravneho zastupcu stazovatela zo 16. septembra
2013 bolo po obsahovej stranke posudené ako ndvrh na zruSenie pravoplatného uznesenia
okresnej prokuratiry z 3. septembra 2013 v spojeni s uznesenim vySetrovatel'a z 5. augusta
2013, a to postupom podla § 363 Trestné¢ho poriadku. Podl'a ndzoru generdlnej prokuratiry
uznesenie o vzneseni obvinenia treba povazovat’ za zdkonné a dovodné. SkutoCnosti zistené
pred vznesenim obvinenia a dokazy zadovaZené po zacati trestného stihania boli
dostato¢nym podkladom na vyslovenie zaveru, ze sa precin stal a ze ho spachal st'azovatel’.
Zo spachania protipravneho konania je st'azovatel’ usvedcovany vypoved'ou poskodeného,
obsahom emailu zo 14. marca 2013 adresovaného Ministerstvu dopravy, vystavby
aregionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Uradu vlady Slovenskej republiky
a prezidentovi Slovenskej republiky, ako aj vytlaenymi ¢lankami z internetovych stranok
www.smer.sk a www.ginn.pro, ktoré obsahuju nepravdivu informéciu, ako aj spravu
viedenského toxikologického laboratoria z 11. aprila 2013, z ktorej vyplyva, Ze analyzou
vzorky vlasov poskodeného odobratej 25. marca 2013 neboli najdené Ziadne drogy a ich
metabolity a neboli zistené Ziadne ndznaky uZzivania benzodiazepinov a pribuznych latok
v pozorovanom obdobi, ktoré je vzhladom na dizku skimanych vlasov priblizne
trojmesacné pred odobratim vzorky vlasov. Je teda preukazané, ze stazovatel'om uvadzany
a prostrednictvom pocitaovej siete prezentovany a rozSirovany udaj o uzivani omamnych
a psychotropnych latok poskodenym ako politikom a verejne znamou osobou je nepravdivy
a ma taky charakter, Ze je sposobily zna¢ne ohrozit’ jeho vaznost’ u spoluobcanov, poskodit’
jeho postavenie vo verejnom zivote a zamestnani a tiez spdsobit’ narusenie vztahov v jeho
manzelstve a rodine. Stazovatelovo konanie bolo pokryté zavinenim, a to minimalne

na urovni nepriameho Umyslu. KedZe od poskodené¢ho pozadoval vykonanie testu



na zistenie drog v jeho tele, bol nepochybne uzrozumeny so skuto¢nostou, Ze vysledok
testovania moze byt aj negativny, ¢o znamend, Ze informaciu rozSiroval s vedomim, ze

moze byt aj nepravdiva.
II1.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia tiez nepripustné navrhy, navrhy nespiiajice predpisané naleZitosti
a zjavne neopodstatnené ndvrhy moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.
14. Staznost treba povaZovat’ za nepripustnu.

15. Jadrom staznosti je tvrdenie stazovatela, podla ktorého za polozenie otazky
poskodenému ako ¢lenovi vlady (v ktorej nebol prezentovany ziaden nepravdivy fakt), ¢i
splni svoj verejne prezentovany sl'ub a podrobi sa testu s cielom, aby sa potvrdila, alebo
vyvratila pravdivost zdrojov stazovatela, Celi teraz trestnému stihaniu, priCom uz len
samotné toto trestné stihanie predstavuje tzv. chilling effect tak pre stazovatela, ako aj pre
ostatnych novinarov. Ziaden novinar sa nebude méoct’ do skonéenia trestného stihania opytat’
poskodeného, ¢i uziva, alebo neuziva omamné a psychotropné latky, a ¢i splni svoj verejny

prisl’ub.



16. Ustavny std pripomina, e podla § 363 a nasl. Trestného poriadku generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) je opravneny rozhodnat’
o zruSeni pravoplatného rozhodnutia prokuratora alebo policajta vydaného v pripravnom
konani, ak takym rozhodnutim, alebo v konani, ktoré¢ mu predchédzalo, bol poruseny zakon.
Ide teda o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno preskimat’ pravoplatné
rozhodnutie vydané v ramci pripravného konania. Je to akasi analogia dalSieho
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je dovolanie. Kym dovolanie umoZznuje
preskimanie pravoplatnych konec¢nych rozhodnuti vo veci samej, pravomoc generalneho
prokuratora sa tyka pravoplatnych rozhodnuti prijatych v pripravnom konani. Dotknuté
strana trestného konania je opravnena podat’ generadlnemu prokuratorovi navrh na postup
podla § 363 a nasl. Trestného poriadku (porov.: Simovéek, L., Jalg, A., Szabova, E.: Revizia

rozhodnuti v trestnom konani, Praha: Leges, 2015, s. 126 a nasl.).

17. Ustavny sud konstantne velmi citlivo vnima zasahy do slobody prejavu. Ustavny
sud vytvaral tito judikatiru na podoryse sukromného (II. US 152/08, bod 21; II. US 329/09
bod 38; IV. US 492/2012, II. US 647/2014, 11. US 191/2015, II. US 184/2015) aj spravneho
prava (IL. US 307/2014). Tudsko-pravne delikatne prostredie prava trestného viak nie je

v tomto smere kultivované judikatérne a ani teoreticky.

18. Ustavna staznost je na rozdiel od tradiénych opravnych prostriedkov
budovanych ,,zdola* skon$truovand dodato¢ne ,,zhora®, aby pokryla rozhodnutia a zésahy
verejnej moci vich celej Sirke arozmanitosti. Tato univerzalnost' ustavnej staznosti
umoziuje prieskum réznych paralelnych konani, ale v Specifickych situaciach aj Ciastkové
rozhodnutia v konaniach, pre ktoré st typické pomerne autondmne fazy a ktoré eSte nie su
celkovo ukondené (II. US 50/2015). Ustavny sud uz vynimoéne konstatoval porusenie

Gistavnych prav aj v sivislosti so vznesenim obvinenia (III. US 2/09, II. US 311/2010).

19. Ustavny stid po zvazeni vetkych okolnosti danej veci uprednostnil uplatnenie
principu subsidiarity. Stazovatel’ nie je stihany vdzobne. VSeobecné sudy st v prvom rade
povolané ochrafiovat’ slobodu a férovost (II. US 111/08) a predmetnd vec je prileZitost
narozvoj judikatiry k skutkovej podstate ohovarania, ato zvlast v situdcii, ked’

stazovatelovo spravanie vykazuje znaky strategickej litigacie. Z uvedenych dovodov



ustavny sud odmietol staznost’ ako nepripustni, pretoze v stazovatelovej veci prebiecha
neukoncené sudne trestné konanie sp. zn. 3 T 147/2014, atak mé eSte ulinné pravne
prostriedky népravy na ochranu slobody prejavu. Stihanie ohovérania verejnych Cinitelov
stalo pri zrode Strasburskej judikatury slobody prejavu (Lingens v. Rakusko) ana
Strasburskej trovni, u nas a v Ceskej republike (popularne porov: Pomluva — vstupenka za
miize? In: Extra  ligové  noviny  4/2011; dostupné  na  internete:
http://llp.cz/magaziny/pomluva-vstupenka-za-mrize/). prebiechaja diskusie o Ustavnosti
skutkovej podstaty ohovérania. Ustavny sud zaznamenal aj pozicie prokuratary k slobode
prejavu  (uznesenie Krajskej prokuratary v Bratislave 1 Kn 32/16/1100-6 In:

www.pravnelisty.sk).

20. Podl'a nazoru ustavného sudu je uz teraz zrejmé, Ze pri konecnom hodnoteni veci
bude potrebné vysporiadat® sa s viacerymi zavaznymi okolnostami, ktoré su pre
posudzovanie zasahov do slobody prejavu relevantné a rozhodujuce. Nanajvys neutrdlne
ustavny sud uvazuje, Ze je relevantné posudit’, ¢i veta ,, NasSe informacie, Ze uZivate omamné
a psychotropné latky su zatial overené z troch zdrojov.* vobec modze byt v kontexte veci
testovand kritériom pravdivosti, zvlast z perspektivy subsidiarity trestného prava
a z perspektivy, ze skutok mal smerovat’ proti verejnému cinitel'ovi a nositelovi moci
(II. US 191/2015). Bude potrebné zvazit' aj tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého poskodeny
verejne v on-line diskusii na otdzku Citatel'a, ¢i sa podrobi testu na zistenie pritomnosti
omamnych a psychotropnych latok v jeho tele, odpovedal, ze sa testu kedykol'vek podrobi,
ked’ ho o to ktokol'vek poziada, ¢o by znamenalo, Ze samotny poskodeny sa pripojil v tejto
otazke k verejnej diskusii, pricom stazovatel’ ako novinar v nej pokracoval v duchu toho, ¢o

poskodeny sam prisl'ubil.

21. Trestnd ochrana cti, tzv. urdzkové pravo, ma pdvod eSte v statickejSej, menej
urbannej a menej ,,profannej* spolocnosti s Giplne inymi informa¢nymi tokmi, ako pozname
v stcasnosti  (porov. Vojacek, L. Urdzky, pomluvy, nactiutrhani: ochrana cti
v Ceskoslovenském trestnim pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, ISBN 8086861511; tiez
Acta ITuridica Olomucensia, 2013, Vol. 8, Supplementum na téma: Ochrana cti — aspekty
teoretické, praktické a historické). Zvlast' takato ochrana tstavnych Cinitelov je ustavne

povazliva, napriklad ak vezmeme do tvahy osud § 102, § 103 a osobitne § 156 ods. 3



byvalého Trestného zakona (porov. PL. US 1/02, uznesenie uverejnené pod &. 38/2002 Z. z.,
tiez uznesenie &. k. PL. US 1/02-88 a ¢&. k. PL. US 1/02-104 a novely Trestného zakona,
zdkon &. 421/2002 Z. z. a zakon &. 171/2003 Z. z.). Ustavny sud si v tomto smere vie

predstavit’ konanie o stlade iniciované vSeobecnymi sudmi.

22. Napokon ustavny sud podotyka, ze obsah st'aznosti je nejednoznacny v otazke,
ktoré prava povazuje stazovatel’ za porusené, resp. v suvislosti s ktorymi pravami ziada, aby
ustavny sud vyslovil ich poruSenie. Z titulnej strany staZznosti vyplyva, Ze stazovatel
namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢I. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd. V ramci
d’alSieho textu st'aznosti namieta poruSenie ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj

Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 10 dohovoru (porov. tiez bod 24).

23. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' nie je pripustnd, ak
stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std vo svojej ustdlenej judikature opakovane zdoraznuje, ze ustavné
sudnictvo je vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych.
V prebiehajiicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno i pripadné
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protiustavné procesné vady napravit vramci celého konania obvyklym a zdkonom
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predvidatelnym spdsobom, a to predovsetkym samotnymi vSeobecnymi sudmi. Ingerenciu
ustavného sudu do rozhodovania organov ¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom
trestnom konani potrebné povaZovat, azda s vynimkou uplne mimoriadnej situacie,
za nepripustni. Spravidla teda, az po pravoplatnom skonceni trestného konania moZno
na ustavnom sude namietat’ také pochybenia verejnej moci, ktoré neboli odstrdnené v jeho
dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav

a slobod (m. m. IIL. US 3/02, I11. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Ustavny sid musi zuvedenych dévodov staznost odmietnut ako nepripustnu,

pretoze v stazovatelovej veci prebieha neukoncCené stdne trestné konanie sp. zn.



3 T 147/2014, apo rozhodnuti vSeobecnych sudov je ustavny sud pripraveny posudit

tistavnost’ ich rozhodnuti. (Ustavny sud doruéi uznesenie aj Okresnému sudu Bratislava I11.)

24. Nad ramec uvedeného treba uviest, Ze stazovatel’ svoju staznost’ asto dopiial
a Ziadal jej rozSirenie podl'a vyvoja jeho veci. Prvé dve doplnenia samotného stazovatel’a,
teda nie jeho pravneho zastupcu, z augusta a novembra 2014 oznacené ako doplnenia k ¢islu
predmetnej veci vSak suvisia s inymi stazovatelovymi trestnymi vecami tykajicimi sa
volebného prava a praktik exekutorov a nemaji Ziadnu vizbu k predmetnej veci. V tejto
Gasti pripadalo do Givahy odmietnutie staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost. Ustavny
sud preto ani nevyzyval stazovatela na odstranenie nalezitosti jeho staznosti (napr.
dolozenie splnomocnenia pre advokata), pretoze dovodov na odmietnutie jeho ,,rozsirenej*
staznosti bolo viacero. (i) Vo veci volieb prezidenta, kde stazovatel' volil dvakrat a bol
stthany pre prec¢in marenia pripravy a priebehu volieb a referenda, stazovatel' napadol
uznesenie generdlneho prokuratora €. k. IV Pz 88/14/1000-8 z 18. jina 2014, ktorym
rozhodol, Ze uznesenim o zastaveni stihania bol poruseny zdkon v prospech stazovatela,
pretoze odovodnenie neobsahovalo dokazy, o ktoré boli opreté skutkové tvrdenia, zvlast
hodnotenie svedeckych vypovedi. Ustavny sud rozumie, Ze rozhodnutim ex offo bola
zhorSena jeho pozicia v trestnom konani, ale uznesenie vychadza zo zadkonnych kompetencii
generalneho prokuratora, méd procesny charakter (jeho ucelom je lepSie odovodnenie
rozhodnutia) a Gstavny sud tam nenaSiel znaky adresnej svojvole smerovanej proti nemu.
(1)) Napadnuté upovedomenie generalnej prokuratury ¢. k. IV PZ 177/14/1000-8
z 9. septembra 2014, ktorym malo byt porusené pravo na ini pravnu ochranu, odovodnene
vysvetluje, ze preskimavané uznesenie krajskej prokuratiry konStatujice oneskorenost
opravného prostriedku stazovatel'a proti vzneseniu obvinenia pre ohovaranie exekutorov
bolo podané oneskorene. NavySe v obidvoch veciach platia zavery o nepripustnosti ako

v ,.hlavnej* staznosti (bod 15 a nasl.).

25. Z podania pravneho zastupcu doruceného ustavnému sudu 31. marca 2015
vyplyva, ze proti stazovatel'ovi bola podana obzZaloba, a tak Ziada Gstavny stud, aby prikdzal
Okresnému sudu Bratislava III, aby sa zdrzal d’alSieho konania vo veci sp. zn. 3 T 147/2014,
kym ustavny sid neposudi ustavnost’ vznesenia obvinenia. V tomto podani je pravnym

zastupcom stazovatela JUDr. Michal Mandzék bez doloZeného splnomocnenia.

10



26. Dalsie tri podania pravneho zastupcu JUDr. Michala Mandzaka saviseli
so samotnym konanim sp. zn. 3 T 147/2014, so st'azovatel'ovou snahou ho nahravat (porov.
tiez. II. US 238/2016), prenasat’ cez internet, fotit’ prokuratora a taktieZ suviseli so zmenou
pojednévace] miestnosti na mens$iu. Tieto veci st samostatnou zlozkou, vldknom veci
(porov. bod 22) achyba pri nich splnomocnenie advokatovi. Ak vSeobecné sudy budia
pokradovat’ v zasahoch astaznosti budd podané riadne (II. US 238/2016), nie
v komplikovanej ,,skrumézi““ s hlavnou vecou, Gstavny sid sa k nim vyjadri, pretoZze otazka
nahravania na pojednavani je stavebnym prvkom nasej judikatiry (II. US 28/96). V tejto

Casti Gstavny stid vec odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych zalezitosti.

27. Ustavny sud tu viak neutrdlne musi dodat, Ze si vazi ob&iansku iniciativu
(I1. US 348/09 bod 67, 11. US 471/2014, 1I. US 77/2014), ale horlivost’ jednotlivcov sa musi
zmestit' do procesnych foriem, aby oni sami nezmarili Gsilie a vec ochrany slobody.

Triezvost’ do Usilia ma priniest’ spolupraca s advokatom.

28. Beruc do Uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

29. KedZe staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi uUstavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2016
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