SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 104/03-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na verejnom zasadnuti 13. oktébra 2003
prerokoval prijata staznost’ O. G., bytom K., zastipené¢ho komerénym pravnikom JUDr. J.
C., K., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Kosice II v konani povodne vedenom pod
sp. zn. 15 C 732/98 a v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 15 C 794/00 a 10. novembra
2003 takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani pdvodne vedenom pod sp. zn. 15 C 732/98
a v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 15 C 794/00 porusil pravo O. G., aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods.

1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.



2. 0. G. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korin), ktoré mu je Okresny sud KoSice II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.0.G. priznéava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 13 200 Sk (slovom
trinasttisicdvesto slovenskych kortin), ktor je Okresny sid KoSice I povinny
vyplatit komerénému pravnikovi JUDr. J. C., K., na jeho Gcet do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) uznesenim &. k. I. US
104/03-11 z 28. mdja 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) staznost O. G., bytom K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
komerénym pravnikom JUDr. J. C., K., namietajucu porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prerokovanie jeho zélezitosti v primeranej lehote
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam povodne vedenom pod sp. zn. 15 C 732/98

a v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 15 C 794/00 na d’alSie konanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal, aby tstavny sud okrem vyslovenia poruSenia
oznacenych prav priznal stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vysSke

60 000 Sk a napokon priznal ndhradu trov jeho pravneho zastipenia, ktoré vycislil v sume

29 678 Sk.



V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™‘) pisomne vyjadrili obaja i¢astnici
konania: Okresny sud KoSice I, zastupeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr. 725/03
zo 16. juna 2003 astazovatel, zastipeny svojim pravnym zastupcom, stanoviskom

z 11. jula 2003.

Okresny sud vo vyjadreni vykonal chronologicky popis svojich tikonov v doterajSom
konani a k opodstatnenosti ustavnej staznosti uviedol, Ze .....d{zka predmetného konania
bola vo velkej miere zapri¢inena predovsetkym samotnymi zalobcami, ktori sudny poplatok
zaplatili v spravnej vyske az na vyzvu sadu ..., tieZ neujasnenostou ich podania ...
neupresnili zalobu ani v sidom stanovenej lehote atito zobrali spiat az po piatich
mesiacoch od informativneho vysluchu ...

Po Ciastoénom zastaveni konania sice doslo zo strany sudu k prietahu v konani, ako
som to uz uviedol v odpovedi na stazovatel'om podanu staznost’, ale po vytyCeni prvého
pojednavania sud vo veci plynulo konal ...

Nezanedbatel'na je aj skuto¢nost’, ze v sidnom oddeleni vo veci konajtcej sudkyne je
700 nevybavenych veci atento objektivny doévod neumozioval priebezne konat

v namietanej veci, pri¢om ... sa ... nejedna o skutkovo a pravne jednoduchy spor.

Pravny zéastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
konkretizoval (rovnako ako v staznosti) jednotlivé obdobia v staznostou napadnutom
konani, v ktorych doslo k zbytocnym prietahom, nasledovne:

- od maja 1998 do 25. januara 2000, ,,... kedy konajica sudkynia predvolala Zalobcov
na informativny vysluch, teda takmer 20 mesiacov, ked’ sid nevykonal Ziadny ukon
vo vect ...

- od 5. septembra 2000 ,,... kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie stdu, ktorym bol
narok stazovatela vylueny na samostatné konanie a konanie o narokoch
navrhovatelov v 2. az 6. rade bolo zastavené, do juna 2002, kedy okresny sud urcil
termin prvého pojednavania na 04. 09. 2002, ubehlo teda 21 mesiacov, pocas ktorych

okresny sud nevykonal vo veci ziadny ukon ...*



Dalej uviedol, Ze okresny sid sa hodnotenim tychto obdobi vo svojom vyjadreni
nezaoberal, a zdoraznil, Ze ,,... Toto st hlavné obdobia, na ktoré chcem predovsetkym

upriamit’ pozornost’ tstavného sudu®.

Stcasne ozndmil, Ze ,,... stazovatel' neudeluje suhlas na upustenie od Ustneho
pojednavania o prijatej staznosti atrvd na tom, aby sa oveci samej konalo ustne

pojednévanie®.

Stazovatel k staznosti pripojil odpoved” predsedu okresného stdu sp. zn.

Spr. 2363/02 z 10. jana 2002 na jeho staznost’ na prietahy v konani. Okresny sud fiou

priznal prietahy v konani: ,,... Po preSetreni staznosti som zistil, Ze VaSa staznost’ je
dovodna...

Od 5. 9. 2000 skutocne wvznikali prietahy v konani aza tieto sa Vam

ospravedliiujem. Boli vSak sposobené aj objektivhymi doévodmi, ato velkym poctom

nevybavenych veci aj v sidnom oddeleni vo veci konajuicej sudkyne (vyse 600 veci)®.

V dosledku neudelenia suhlasu na upustenie od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti stazovatel'om Ustavny sud predmetntl staznost’ prerokoval na ustnom pojednavani
konanom 13. oktobra 2003. Na pojedndvani sa z(cCastnil pravny zastupca stazovatela.
Predseda okresného sudu svoju neucast’ na ustnom pojednavani pisomne ospravedlnil.
Pravny zastupca st'azovatel'a na ustnom pojednavani zotrval na obsahu staznosti a doteraz

predloZenych pisomnych prejavoch (stanoviskach).

I1.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania v predmetnej veci.

A) Navrhom zo 7. novembra 1997 doruc¢enym z miestne neprislusného sudu

(Okresny sud Kosice I) na Okresny sud KoSice II diia 15. decembra 1997 sa stazovatel



a d’al§i piati navrhovatelia doméhali urCenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (vec
bola vedena na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 732/98).

Okresny sud 9. februara 1998 predvolal navrhovatelov ¢. 2 a ¢. 4 na pohovor
a 23. aprila 1998 vyzval navrhovatelov €. 4 az €. 6 na zaplatenie sudneho poplatku.

Stazovatel’ ziadal 14. maja 1998 o oslobodenie od povinnosti platit’ sidne poplatky.

Podl'a pokynu pre sudnu kancelariu z 15. méaja 1998 mal byt’ stidny spis predlozeny
podpredsednicke sudu ,na pridelenie“, lebo navrhovatelia ¢. 1 az & 3 poziadali
o oslobodenie od platenia sadnych poplatkov a navrhovatelia ¢. 4 az ¢. 6 sudny poplatok
zaplatili.

Okresny sud 25. januara 2000 predvolal vSetkych navrhovatel'ov a odporcu na
informativny vysluch. Stcasne vyzval odporcu (mesto KosSice) na vyjadrenie k navrhu.

Podla zapisnice z informativneho pohovoru z 18. februara 2000 mali navrhovatelia
upresnit’ petit navrhu a pokusit’ sa o zmier s odporcom.

Diia 16. marca 2000 upresnil stazovatel petit navrhu.

Okresny sud 23. marca 2000 predvolal pravnu zastupkynu st'azovatel'a na 30. marec
2000 za Ucelom upresnenia navrhu (petitu a okruhu ucastnikov). Zasielka nebola poStou
dorucena.

Dna 17. jula 2000 navrhovatelia €. 4 az €. 6 odstupili od podaného navrhu a suhlasili,
aby vo veci d’alej vylu¢ne konal len stazovatel’.

Okresny sud uznesenim z 31. jula 2000 zastavil konanie o navrhu navrhovatel'ov €. 2
az 6 a vylucil navrh stazovatel'a na samostatné konanie (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
5. septembra 2000).

Na vyzvu okresného sudu z 31. jala 2000 odporca dorucil 20. septembra 2000
vyjadrenie k upresnenému navrhu stazovatel'a, ktorému toto vyjadrenie odporcu okresny
sud dorucil 17. oktobra 2000).

Diia 28. novembra 2000 bol dany pokyn stdnej kancelarii, aby vyznacila v registri
skoncenie veci sp. zn. 15 C 732/98 a pripojila tento stidny spis k satdnemu spisu sp. zn. 15 C
794/00 (t. j. ku konaniu o ndvrhu stazovatel’a vylucen¢ho na samostatné konanie).

B) (zo spisu sp. zn. 15 C 794/00)

Stazovatel’ 24. aprila 2002 oznamil zmenu svojho pravneho zastupcu.



Okresny sud 5. jina 2002 vyty€il termin pojednavania na 4. september 2002.
Stazovatel’ 27. juna 2002 navrhol vypocut piatich svedkov.

Okresny sud 17. jala 2002 predvolal na pojednavanie najstarSiecho z navrhovanych
svedkov.

Na pojednavani konanom 4. septembra 2002 boli vypocuti ucastnici konania, svedok
a dcéra stazovatel'a. Pojedndvanie bolo odrocené na 23. oktober 2002.

Odporca oznamil okresnému sudu 9. septembra 2002, Ze vyvlastiiovaci spis (tykajuci
sa predmetnej nehnutel'nosti) sa nachadza v archive mesta KoSice.

Okresny sud 10. septembra 2002 vyzval Okresny trad Kosice I (d’alej len ,,okresny
urad®) na predloZenie prislusného administrativneho spisu (€. vyst. 6683/1968-50). Spis bol
doruceny okresnému sudu 18. oktobra 2002.

Podla tradného zidznamu z22. oktobra 2002 bolo pojednivanie (stanovené na
23. oktober 2002) telefonicky odrofené na neurcito a suCasne bolo vyZziadané z okresného
uradu predloZenie dokladov o dorucovani rozhodnutia o vyvlastneni pozemku ucastnikom
konania. Okresny urad 30. oktobra 2002 dorucil okresnému sidu kopiu potvrdenia
o doruceni vyvlastiiovacieho rozhodnutia zaslaného na meno stazovatel’a.

Okresny sud 23. januara 2003 vytycil termin pojednavania na 12. februar 2003,
vyzval Katastralny urad Kosice II na predloZenie dokladov potvrdzujucich nadobudnutie
predmetnej nehnutelnosti ceskoslovenskym Statom a mestom KoSice. Stcasne vyzval
pravneho zastupcu stazovatela na predloZenie potvrdenia o majetkovych pomeroch
stazovatel'a a na oddvodnenie ur€enia vlastnictva k celkovej vymere nehnutel'nosti (pravny
zastupca st'azovatela predlozil pozadované 31. januéra 2003).

Odporca sa k navrhu stazovatel'a vyjadril 11. februara 2003.

Pojednévanie konané 12. februara 2003 bolo po vypocuti ucastnikov odroc¢ené na 26.
februar 2003.

Okresny sud 20. februara 2003 urgoval Katastralny urad KoSice II, aby predlozil
pozadované dokumenty (boli predloZzené 21. februdra 2003).

Na pojednavani konanom 26. februara 2003 po prednesoch pravnych zéastupcov

ucastnikov okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 C 794/00-98.



Po suhlase predsedu okresného siidu na prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie
rozsudku bol tento dany na pisanie 8. aprila 2003, expedovany 11. aprila 2003 a doruceny
ucastnikom 24. aprila 2003.

Odporca podal proti rozsudku 9. maja 2003 odvolanie. Diia 12. maja 2003 bol dany
pokyn stidnej kancelarii na vyziadanie sudneho poplatku za odvolanie a zaslanie odvolania
na vyjadrenie stazovatel'ovi (sudny poplatok zaplatil odporca 13. jina 2003 a vyjadrenie
stazovatel’a k odvolaniu bolo doruc¢ené okresnému sudu 18. jina 2003).

Dna 24. jula 2003 bol predmetny spis dorueny Krajskému sidu v KoSiciach na

rozhodnutie o odvolani.

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného ¢lanku ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud méze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonavanym dokazom.*



Podl’a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’

bola (...) v primeranej lehote prejednana (...)%.

Stazovatel' navrhol, aby fustavny siad po vykonanom dokazovani vyniesol
rozhodnutie, ktorym vyslovi porusenie oznacenych zakladnych prav, prikaZze okresnému
sudu vo veci konat, priznd mu primerané finan¢né zadostucinenie a ndhradu trov jeho

pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Stazovatelom podand staznost na prietahy v konani v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich

(zédkon o Statnej sprave sidov) v zneni neskorsich predpisov neviedla k naprave.

2. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6



ods. 2 dohovoru, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, ato najmid podla tychto troch zadkladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie
Gidastnika a postup stdu. Ustavny sud (obdobne ako ESI’P) pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US

19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

2.1. Predmetom konania na okresnom sude je rozhodovanie o navrhu na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o ktorom sa zacalo na okresnom sude konat
15. decembra 1997 (po postupeni ndvrhu z miestne neprislusného sidu) a konanie nie je
doteraz pravoplatne skoncené (vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom 26. februara 2003,
proti ktorému podal odvolanie odporca). Vec je v stcasnosti (od 24. jala 2003) na

odvolacom sude.

Ustavny std zo skutoénosti uvadzanych okresnym sudom ani z obsahu spisu nezistil
ziadnu taku okolnost, ktora by oddévodnovala zaver takej zloZitosti posudzovanej veci
(pravnej, resp. faktickej), ktora by mohla negativne ovplyvnit’ jej doterajSi priebeh, no

najmi dizku konania.

2.2. Pri posudzovani spravania stazovatela v preskimavanej veci ustavny sud
konsStatoval, Ze na jeho tarchu (spolu s ostatnymi navrhovateI'mi) treba pripisat’ skutocnost’,
Ze sa na okresny sud obratili s navrhom na zacatie konania, ktory nemal vSetky predpisané
nalezitosti, pricom odstraiiovanie tychto nedostatkov napriek snahe okresného sudu trvalo
v podstate az do 16. marca 2000. V tejto stvislosti ustavny sud konstatoval, Ze poziadavka
na konanie bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. na konanie
v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moézZe mat’ svoju plnta relevanciu len pri
takom navrhu na zadatie konania, ktory spifia vietky zdkonom predpisané obsahové

a formalne nalezitosti (pozri 1. US 41/02).

2.3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetne;j veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.



Ustavny sud predovsetkym konstatuje, e predmetné konanie o navrhu stazovatel'a
(povodne vedené pod sp. zn. 15 C 732/98), ktory podal spolu s d’al§imi piatimi
navrhovatel'mi (vo¢i nim bolo konanie pravoplatne zastavené 5. septembra 2000), zacalo
7. novembra 1997 a do meritorneho rozhodnutia (rozsudku) okresného sudu (26. februara
2003), resp. do postipenia sidneho spisu na rozhodnutie o odvolani (24. jala 2003) trvalo

na okresnom sude vySe pit rokov a osem mesiacov.

Uvedené obdobie mozno podl'a nazoru ustavného sudu rozdelit’ do dvoch relativne
samostatnych obdobi. Prvé obdobie, ktoré trvalo od podania navrhu do 6. marca 2000, ked’
stazovatel’ upresnil petit svojho navrhu tak, Ze sud mohol o nom rozhodovat, bolo
charakterizované snahou sudu o odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania
vyzvami na zaplatenie sidneho poplatku, resp. rozhodovanim o oslobodeni od povinnosti
platit’ sudne poplatky, nesmerovalo teda k rozhodnutiu o veci samej. Nedostatky navrhu na
zaCatie konania, resp. nesplnenie poplatkovej povinnosti mézu byt posudené ako dovod
vzniknutych prietahov, ktoré treba plne pripisat’ na vrub st'azujuceho sa navrhovatela. Na
druhej strane podl'a nazoru tstavného sudu aj proti takémuto spravaniu stazovatel’a, ktoré
spOsobuje prietahy v suidnom konani alebo ho neprimerane predlzuje, Obciansky sudny
poriadok poskytuje vSeobecnému sudu viaceré procesné prostriedky, ktoré dovoluji za
dodrzania vsSetkych garancii spravodlivého procesu ukondit’ toto spravanie UcCastnika
konania pripadne aj meritornym zamietnutim jeho Zaloby (pozri I. US 40/02). V tomto
zmysle kvalifikoval Ustavny sid postup okresn¢ho sudu v obdobi od 15. maja 1998 do
25. januara 2000 v trvani vySe dvadsiatich mesiacov, v ktorom nevykonal Ziaden procesny

ukon, ako konanie so zbyto¢nymi prietahmi v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ani v d’alSom obdobi, ktoré nasledovalo po doplneni ndvrhu stazovatel'om, no najméa
po tom, ako okresny sud 31. jula 2000 zastavil konanie o ndvrhu navrhovatelov €. 2 az 6
a vylucil ndvrh stazovatel'a na samostatné konanie, a trvalo do rozhodnutia vo veci samej,
resp. do postipenia sudneho spisu odvolaciemu sudu, sa okresny sud nevyhol takym
obdobiam necinnosti, ktoré bolo mozné charakterizovat’ ako konanie so zbytocnymi

prietahmi. Ide najméd o obdobie od 5. septembra 2000 do 5. juna 2002, ked’ okresny sud
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vytyC€il termin pojednavania vo veci na 4. september 2002. Aj toto obdobie v trvani
dvadsat’jeden mesiacov bez akéhokol'vek procesného tikonu okresného sidu vo veci same;j

hodnotil Gstavny stid ako konanie so zbyto¢nymi prietahmi.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu v predmetnom konani bol
v zmysle uz vyssie uvedené¢ho konanim, ktoré nevykazovalo znaky plynulého a efektivneho
konania, teda bol konanim, ktorym doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na
konanie bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy aaj prava

garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ustélenej judikatury astavného sudu pravo zarucené podla Cl. 48 ods. 2 tstavy
sa moOze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (Cinnosti) sudov, ktoré smeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ stdnej moci.
K zbytoénym prietahom v sudnom konani méze dojst nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou stdu, ktora nesmeruje k odstraneniu pravne;j
neistoty UcCastnika stidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa
obratil na sud. Preto na splnenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby
Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony
(bez ohladu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. II. US 64/99, 1. US 98/99, 1. US
10/98).

Vzhladom na uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prerokovanie jeho zélezitosti v primeranej lehote v zmysle ustanovenia ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia.

3. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak istavny

sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zékladné
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pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 60 000 Sk z dévodu, Ze viac ako 5 rokov zije ,,v pretrvdvajucom
pocite ponizenosti, bezmocnosti, neprijemnosti, Uzkosti a neistoty vyplyvajucej zo situacie,
ked’ mam pravny zaujem o nakladanie s nehnutel'nostami ...“ (predmetom sporu je urcenie
vlastnictva k pozemku, ktory si mal stazovatel' kapit' v roku 1957 a postavil si na fiom
rodinny dom, pricom v roku 1997 pri dedi¢skom konani po nebohej manzelke sa dozvedel,
ze rodinny dom a pozemok vyvlastnil v roku 1968 ceskoslovensky §tat), a ako 93-rocny
déchodca poberajici dochodok za bezvladnost’, so zlym zdravotnym stavom zhorSenym
pravnou neistotou rad by sa dozvedel vysledok sudneho konania eSte za svojho Zivota (,,...
nemozem zomriet’ skor, nez sa dozviem, ako skon¢i mdj sudny spor, ¢i necham potomkom

dom, ktory som s nimi vystaval ...*).

Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy primerané
finan¢né zadost'uCinenie, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujymy
(napr. I. US 15/02). Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuéinenia
vychadzal tGstavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zakladajiice namietané porusenie oznaceného prava, ako aj na spravanie
stazovatela (pozri bod 2 tejto Casti) uznal podla zdsad spravodlivosti za odovodnené

priznat’ stazovatel'ovi primerané finanné zadost'u€inenie vo vyske 30 000 Sk.

4. Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca st'azovatela si uplatnil ithradu trov pravneho zastipenia staZzovatel'a
v konani pred ustavnym sidom vo vyske 44 517 Sk, ktort vycislil podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 591/2002 Z. z. o0 odmenach komer¢nych

pravnikov za poskytovanie pravnej pomoci tarifnou odmenou nasledovne:
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,Hodnota veci — predmetu sporu (bez gardzi) podla znal. posudku €. 113/97 je 1 044 644.-
Sk.

Vo veci som vykonal tieto tri jednotlivé Ukony pravnej pomoci, honorované tarifnou

odmenou:

1/ Prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom & 14 739.- Sk
(podla § 16 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 1 a ods. 8 cit. vyhlasky)

2/ Pisomné podanie na Gstavny sud dita 29. 4. 2003 a 14 739.- Sk

(podl'a § 16 ods. 1 pism. ¢), § 13 ods. 1 a ods. 8 cit. vyhlasky)
3/ Ucast’ na Gstnom pojednavani pred Ustavnym sadom SR diia 13. 10. 2003
(podla § 16 ods. 1 pism. d), § 13 ods. 1 a ods. 8 cit. vyhlasky)
a 14 739.- Sk
Ku kazdému tkonu uctujem rezijny pausal 100.- Sk, t. j. 3 x 100.- Sk a 300.- Sk

Trovy pravneho zastipenia celkom: 44 517.- Sk*

Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov jeho pravneho zastupenia v zmysle
citovanej vyhlasky (§ 13 ods. 8, § 16, § 18 v spojeni s § 1 ods. 3), a to za tri Ukony pravne;j
pomoci (prevzatie a priprava zastupovania, spisanie staznosti, spisanie stanoviska
k vyjadreniu okresného stidu), ¢o predstavuje odmenu (po zaokruhleni) vo vyske 13 200 Sk
(za jeden tkon 4 270 Sk a rezijny pausal 128 Sk), ktoré Gstavny sud zaviazal okresny sud
uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatel’a na jeho ucet vedeny v Slovenskej sporitel'mi, a.

s., pobocke KoSice — mesto.
Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vySku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena

za jeden Ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania - ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdd - je v zasade

nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostucinenim,
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ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch (§ 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude), a ani hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred okresnym sidom.

Podl’a § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky vypoctovym zdkladom na ucely tejto vyhlasky je
priemernd mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchidzajiiceho kalendarneho roka. Podla ozndmenia Statistického tiradu Slovenske;
republiky priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok roku 2002 bola 12 811 Sk.

Odmenu za ufast’ na ustnom pojedndvani pred Ustavnym stdom ustavny sud
nepriznal, lebo ustne pojednavanie neprinieslo d’alSie objasnenie veci a ustavny sud vo veci
rozhodol na zaklade skutocnosti zistenych zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti,
z vyjadreni UCastnikov konania a z na vec sa vztahujucich sadnych spisov. V tejto stivislosti
ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej vo veci namietaného porusenia
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy
vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur€end povahou tohto zékladného prava,
ustavny sud jej prerokovanie na Ustnom pojednavani nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. I. US 40/02,
I. US 41/03). Zuvedenych dovodov ustavny sud neuznal trovy pravneho zastipenia

stazovatel'a v nim poZadovanej vyske.

Ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade je oddvodnend aplikacia
ustanovenia § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude, Ze prisudend nahrada trov pravneho
zastipenia zodpoveda platnym pravnym predpisom, a preto ulozil okresnému suadu

povinnost’ zaplatit’ trovy pravneho zastipenia stazovatel'a v sume 13 200 Sk.
5. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
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Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhléasené v KoSiciach 10. novembra 2003
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