SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 285/08-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ V. M., t. €. vo vykone trestu, zastipené¢ho advokatom
JUDr. A. T., K., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného préava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava na prejednanie veci sidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 4 T 96/2007 a takto
rozhodol:
Staznost' V. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2008
doruéena staznost V. M. (d’alej len ,,stazovatel™) podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sadnu
a ina pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci sidom



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 96/07.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 102/07
z 23. jala 2007 bol stazovatel podla § 72 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) z dovodu podla § 71 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vézby.

Stazovatel namieta poruSenie oznafenych zakladnych prav stvisiacich s jeho
osobnou slobodou tym, ze okresny sud v konani v predmetnej veci nepostupoval v stlade
s oznaenymi ustanoveniami dohovoru a Ustavy, a d’alej uvadza, ze ,,Do § 408 ods. 1
Trestného poriadku sa premieta zasada rychlosti trestného konania, do ktorého patri aj
vwkonavacie konanie. Predmetné konanie jednoznacne sudu uklada povinnost, ihned po
tom, ¢o nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym rozsudok, ktorym sa ma vykonat
trest odnatia slobody, nariadit’ vykon trestu odnatia slobody, no napriek tejto skutocnosti
nastupil stazovatel vykon trestu odnatia slobody az po takmer Styroch mesiacoch od
pravoplatnosti  a vykonatelnosti rozsudku, ktorym mu bol uloZeny vysSie uvedeny
nepodmienecny trest odnatia slobody, hoci v case, ked’ nastupil vykon trestu) uz mohol mat’

uvedeny trest takmer vykonany .

Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 T 96/2007
zo 7. januara 2008 ,,bol stazovatel podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na
§ 79 ods. 1 Trestného poriadku prepusteny z vizby na slobodu, s tym, Ze po prepusteni
z vdzby okamzite nastupi vykon trestu vo veci )sp. zn. 5 T 68/07 . Stazovatel' z dovodu
stretu vykonu vidzby v inej trestnej veci a nariadené¢ho vykonu trestu odiatia slobody na
tento nenastupil a v staznosti namietol, zZe ,, Trestny poriadok v § 408 ods. 1 pism. a)
nerozlisSuje medzi vizbou, ktora bola uvalena vo veci, v ktorej sud rozhodol o ulozeni trestu
alebo o vizbu vinej trestnej veci. Preto konStatovanie sudu o kolizii vykonu vdzby

s vykonom trestu nema oporu v zakone. V pripade ,ak ide o vizbu v inej trestnej veci, sud je



povinny ihned rozhodnut o prepusteni z vizby a zdroven nariadit’ vykon trestu odnatia
slobody “.

Stazovatel’ vo svojej staznosti nasledne poukdzal na to, Ze v trestnej veci vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 4 T 96/2007, v ktorej bola na neho 12. oktdbra 2007 podana
obzaloba pre spolupachatel’stvo precinu vytrznictva podla § 20 a § 364 ods. 1 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
zakon*) a spolupachatel'stvo precinu ubliZenia na zdravi podla § 20 a § 156 ods. 1 a ods. 2
pism. a) Trestného zakona, bol vydany 19. oktébra 2007 trestny rozkaz, ktorym bol uznany
za vinného. Stazovatel' nésledne argumentoval, Ze tym doslo k poruSeniu zasad ukladania
suhrnného trestu: ,,Podla pravnej praxe skorsi odsudzujuci rozsudok za iny trestny cin
pachatela musi byt pravoplatny. Tato zasada bola podla stazovatela v tomto konani
porusena. Skorsi rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 5T 68/2007 zo dna 08.10.2007,
ktorym bol stazovatel’ odsudeny k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 4

mesiacov, ku dinu 19. 10.2007 este nenadobudol pravoplatnost. *

Stazovatel’ taktieZ konStatoval, Ze napriek jeho opdtovnym ziadostiam o nariadenie
hlavného pojedndvania vznikaju prietahy v konani, pretoze ,,Do dnesného dna nebolo
v predmetnej trestnej veci vytycené hlavné pojednavanie®, pricom podla jeho nézoru
mdorucovanie sudnych pisomnosti spoluobvinenym nemoze byt' v jeho pripade, ked sa uz od
23.07. 2007 nachddzal vo vySetrovacej vizbe, dovodom na nevytycenie hlavného

pojedndvania “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal takyto
nalez:

., 1. Zdkladné pravo V. M. na sudnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, zakladné pravo V. M. na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zdkladné pravo V. M. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo
porusené konanim Okresného sudu Kosice I, vo veci vedenej pod sp. zn. 4 T 96/2007 ““.

2. Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu Kosice Iv konani vedenom pod

sp. zn. 4 T 96/2007 konat bez zbytocnych prietahov.



3. V. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200 000,- Sk, ktoré mu
Jje Okresny sud Kosice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit' V. M. trovy prdavneho zastupenia v sume
7939,-Sk na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. A. T., advokata so sidlom K., do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu “.

II.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, €1 nie st
dévody na odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom stude mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatel’a na take

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked to
vyZaduji zauymy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota Gcastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.



Podstatou namietok st'azovatela je postudenie legality procesného postupu okresného
sudu proti pravnemu nazoru, ktory zastava stazovatel. Tuto skutocnost’ vnima st'azovatel’

ako poruSenie svojich oznacenych prav.

Stazovatel’ v obsahu svojej staznosti poukazoval na udajna protizakonnost’ postupu
konajuceho vSeobecného stdu, ako aj na nevysporiadanie sa okresného sudu s niektorymi
skutkovymi okolnost'ami pripadu (namietand protizakonnost’ konstatovania sudu o kolizii

vizby s vykonom trestu).

Vo vizbe na staZzovatel'ovu argumentaciu o udajnych dévodoch porusenia prava na
sudnu a inu pravnu ochranu je na tomto mieste potrebné poukazat’ na konstantnt judikataru
ustavného sudu, ktord ustanovuje, Ze ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US
1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, I. US 17/00).

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom staZznosti ajej prilohami zistil, Ze
v okolnostiach pripadu neboli splnené podmienky na vyslovenie poruSenia oznaceného

zakladného préva na sudnu a inll pravnu ochranu.



Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy vSeobecné sudy rozhoduji o obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti vychddzal ustavny sid z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd , alebo I'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na
konanie o nich. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zédkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatel’ mo6ze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takato st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV.
US 243/05, 11. US 90/06).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
orgdnov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obc¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny

pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5



ustavy, si primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
Gistavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stade (III. US

149/04, TV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V takto tstavne koncipovanom principe subsidiarity méa zdklad aj rozsah pdsobnosti
ustavného sudu pri poskytovani ochrany ustavnym a zédkladnym pravam a slobodam.
Ustavny std staznost’, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sudu vo veci
sp. zn. 4 T 96/07, odmietol s poukazom na skuto¢nost’, ze Gstavny sid nie je opravneny
konat’ o staznosti, ktorou fyzickd osoba alebo pradvnickd osoba namieta poruSenie svojich
zékladnych prav a slobdd, ak o ochrane tychto prav je opravneny rozhodovat’ vSeobecny
sud. Uvedenou namietkou porusenia prava v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa tak ustavny sud
nezaoberal, ked’ze mu v tom branili principy sebaobmedzenia a subsidiarity, ked’ o veci eSte
stale kona prislusny okresny sud a po jeho rozhodnuti moze konat” aj odvolaci ¢i dovolaci

sud.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid uz vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy
moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

uvazovat o zbyto&nych prietahoch (mutatis mutandis IV. US 343/04, II1. US 59/05).



Ustavny sud v stvislosti s hodnotenim efektivnosti postupu okresného studu v sulade so
svojou predchadzajiacou judikatarou, podl'a ktorej ,,... nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy* (napr. II. US 57/01), dospel k zaveru, Ze
aj v danej veci ide o takyto pripad, pretoZe celkova diZka konania pred konajicim sidom je
primerana faktickej a pravnej zlozitosti veci (subeh viacerych trestnych ¢inov spachanych
vo forme spolupachatel’stva, vyhybanie sa spoluobvinenych tkonom trestného konania),

pricom sud uskutociiuje procesné ukony smerujlice k meritornemu ukonceniu veci.

Vychadzajic z doterajSej stabilnej judikatary ustavny sad pripomina, Ze v pripade,
ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbytoné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava zaruceného tymto
¢lankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US41/01, 1.US 57/01,
I11. US 59/05).

Ustavny sud sa po oboznameni sa s obsahom staznosti a jej prilohami priklana
k zaveru, Ze v okolnostiach pripadu neboli splnené¢ podmienky na vyslovenie porusenia

oznacenych zakladnych prav a postup konajiceho sudu pokladé za zdkonny a dévodny.

Vychadzajic z tychto faktov ustavny sud napokon dospel k zaveru, ze staznost
stazovatel’a je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stude
odmietol. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st’aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008



