PLz US 2/2018 54/2018

NEZAVISLOST POSTAVENIA SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Postavenie Stdnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,siudna rada*) ako nezavislého
ustavného organu je vo€i ostatnym tstavnym organom rovnocenné bez existencie akejkol'vek
hierarchickej podriadenosti ¢i nadradenosti vo¢i prezidentovi Slovenskej republiky, parlamentu
¢i vliade Slovenskej republiky, ktoré ju kreuji, a preto je ustavne neudrzate'ny nazor
o nevyhnutnosti, aby siidna rada pre vykon jej Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®)
zverenych kompetencii musela nevyhnutne poZzivat’ ich ,,politicki* déveru, resp. Zeby jej €lenovia
museli vo vzt’ahu k organu, ktory ich kreoval, dodrZiavat’ prisnu ,,politicku disciplinu®.

Aj organy Stitnej moci (vlada, parlament, prezident) sii viazané ustavou a zakonmi a podla
imperativu €L 2 ods. 2 tstavy mé7u konat’ iba tak a v takom rozsahu, ako im to tento ¢lanok
vymedzuje. Preto ak pravna uprava (zatial’) ml¢i o dévodoch odvolania ¢lena stidnej rady, plati
zasada, Ze neexistuje ani objektivna mozZnost’ odvolat’ ¢lenov sidnej rady pred uplynutim ich
funkéného obdobia.

Priznanie organom kreujicim clenov sidnej rady ustavne neakceptovani pravomoc
subjektivne, a teda svojvol’'ne odvolavat’ ¢lenov sudnej rady z ich funkcie pred uplynutim ich
funkéného obdobia, by znamenalo absolitnu negaciu tstavou garantovaného ich funkcéného
obdobia.

Pokial’ ide o ,,doveru“ zo strany Narodnej rady Slovenskej republiky, viady alebo prezidenta
Slovenskej republiky k osobe nominovanej tymito Statnymi organmi za ¢lena sudnej rady, tato tu
ma iste svoje miesto, avSak vzhl’adom na poziadavku nezavislosti sudnej rady a jej clenov je
vyznam tejto dovery Kk nominovanému c¢lenovi ohranieny len na fazu rozhodovania
0 vymenovani osoby za ¢lena stidnej rady, av§ak uZ nie aj na samotny vykon funkcie ¢lena stidnej
rady.

VzhPadom na pozZiadavku nezavislosti sidnej rady a jej jednotlivych ¢lenov v§ak nominujici
Statny organ nemozZe od ¢lena sudnej rady, ktorého nominoval, v priebehu vykonu jeho funkcie
Clena sudnej rady vyzadovat’ (pod trvalou hrozbou odvolania zo stidnej rady pre ,stratu
politickej dovery*), aby sa riadil jeho pokynmi a prikazmi, teda aby bol len vykonavatel’om véle
nominujuceho statneho organu, teda len akymsi delegatom, ktory verne tlmoci nazory tych, ktori
ho deleguju.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 2/2018 z 19. septembra 2018)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2018 v pléne
zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
Miroslava DuriSa, Sergeja Kohuta, Jany La$$édkovej, Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa
Mészérosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika podl'a § 6 zdkona
Naérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov vo veci
zjednotenia odchylného pravneho nézoru IV. senatu Ustavného stidu Slovenskej republiky
vysloveného v uzneseni &. k. TV. US 46/2011-13 zo 17. februara 2011, nazoru 1. sendtu
Ustavného stdu Slovenskej republiky vysloveného v naleze ¢ k. L US454/2012-65
z 10. decembra 2014 a nézoru 1. sendtu Ustavného stiidu Slovenskej republiky, ku ktorému
dospel pri predbeznom prerokovani staznosti G. S. v konani vedenom pod sp.zn.
1. US 215/2015, prijal toto

stanovisko:



Clena Stdnej rady Slovenskej republiky nie je mozné odvolat' v priebehu jeho
5-roén¢ho funkéného obdobia organom, ktory ho na tento post nominoval, lebo len tak sa
zaruci jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L

1. Podla &l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0sob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajticich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

2. Ustavnému sidu bola 18. augusta 2014 dorudena staznost G. S., (dalej len
,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, advokatska kancelaria,
Gastanova 3077/17, Zilina, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav zarucenych
v ¢l 30 ods. 4 a €l. 46 ods. 1 ustavy, v ¢l. 21 ods. 4 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®), rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len
,prezident™) €. 1249-2014-BA zo 16. jina 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie prezidenta®™) o jej
odvolani z funkcie €lena Stdnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®) pred
uplynutim funkéného obdobia.

3. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k namietanému rozhodnutiu prezidenta v staznosti v prvom
rade zdoraziuje, Ze v danom pripade absentuje uUstavne tolerovatelny dovod vyuzitia
pravomoci prezidenta odvolat’ ¢lena stidnej rady pred uplynutim funkéného obdobia, a uviedla,
ze pri absencii pravnej Upravy dovodov odvolania ¢lena sidnej rady v tstave mozno za dovod
odvolania povazovat’ len stratu jedného z predpokladov ustanovenych v €l. 141a ods. 2 tstavy
na to, aby sa kandidat mohol stat’ clenom stidnej rady, €o prezident v jej pripade nereSpektoval.

Podl’a stazovatel’ky sidna rada je «... nezavislym vistavinym organom... jej postavenie je voci
inym ustavnym organom roviocenné. Z tychto dovodov v stazovatelkinej veci nemoze platit
princip ,,kto menuje, odvolava*“... Clen siidnej rady pri vkone svojej fumkcie neplni vilohy
nominanta, ale tlohy a ciele nezavislej sudnej rady.». Stazovatel’ka tiez uviedla, Ze namietané
rozhodnutie prezidenta trpi nedostatoénym odovodnenim, ked’ze odkazuje len na ustanovenie
§ 26 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnej rade®),
pri¢om podl’a stazovatel’ky ,, Neuvedenie dévodov odvolania dotknutej osoby z funkcie, ktorii
zastava, umoziuje organu verejnej moci, aby tieto dovody zostali skryté a utajené nielen pred
verejnostou, ale aj pred akoukolvek pravnou kontrolou, ktora by mohla preskumat’ ich
transparentnost, zdakonnost, ciel’ a nevyhnutnost. .

4. Uznesenim &. k. 1. US 215/2015-14 z 13. maja 2015 bola staznost’ stazovatel’ky prijata
na d’alSie konanie.

5. Konanie vedené pod sp. zn. IV. US 46/2011

5.1 Uznesenim &. k. IV. US 46/2011-13 zo 17. februara 2011 bola z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti odmietnutéd staznost’ D. H., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podl’a ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢I. 2 ods. 2 a ¢l. 141a ods. 3 Gstavy, k poruseniu ktorych malo
dojst’ v pricinnej suvislosti s uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) ¢. 37



z 19. januara 2011 o jeho odvolani z funkcie Clena sidnej rady este pred uplynutim jeho
funkéného obdobia. Staznost’ bola zaloZend na identickej argumentacii ako staZnost
stazovatelky v konani sp. zn. I. US 215/2015.

5.2 V odovodneni uznesenia ¢&. k. IV. US 46/2011-13 zo 17. februara 2011 tstavny sad
poukézal v prvom rade na skutocnost’, Ze v ¢l. 141a tstavy a ani v § 26 ods. 1 pism. ¢) zakona
o sidnej rade nie su ziadnym sposobom vymedzené dovody, na zaklade ktorych by vlada
mohla uplatnit’ svoju pradvomoc, odvolat’ iou vymenovaného Clena stdnej rady z funkcie,
pricom vo svojom odovodneni d’alej tistavny sud uviedol:

«K ustavnym (verejnym) funkcidam, z ktorych mozno ustavného cinitela odvolat’ bez toho,
aby ustava alebo zdakon ustanovovali dévody odvolania (popri funkciach clenov sudnej rady),
patria funkcie predsedu a podpredsedov narodnej rady, ako aj funkcie predsedov vyborov
narodnej rady (dalej len ,, funkciondri narodnej rady ). Rovnako ako pri clenoch sudnej rady
ustava a tiez zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,rokovaci
poriadok*) len ustanovuju pravomoc narodnej rady volit' a odvolavat’ (vo vztahu k predsedom
vyborov narodnej rady ustava ustanovuje vyslovne len pravomoc narodnej rady volit' ich do
tejto funkcie, pricom pravomoc narodnej rady odvolat’ich z tejto funkcie upravuje vyslovne len
rokovaci poriadok, pozn.) tychto ustavnych cinitelov z ich ustavnej funkcie (pozri ¢l. 89 ods. 1,
cl. 90ods. 1 acl 92 ods. 1 ustavy, resp. § 14 ods. 1, § 15 a § 16 rokovacieho poriadku)...

Vztah funkcionarov narodnej rady k narodnej rade, ktora ich do ustavnych funkcii voli
a ktora ich z nich moze aj predcasne odvolat, je zaloZeny na (politickej) dovere, t. j. na vztahoch
ustavno-politickej zodpovednosti. Z toho vyplhyva, Ze narodna rada moze funkcionarov narodnej
rady z ich ustavnych funkcii odvolat’ aj bez toho, aby svojim konanim (opomenutim) porusili
urcitu pravom ustanovenu povinnost, t. j. k odvolaniu z ustavnej funkcie postacuje aj strata
(politickej) dovery. Na porovnatelnych zdkladoch je zaloZené aj odvolavanie predsedu
a dalsich clenov viady prezidentom s tym rozdielom, Ze vztah (politickej) dovery je v ich
pripade zaloZeny nie na ich priamom zodpovednostnom vztahu k prezidentovi, ktory disponuje
pravomocou odvolat’ich z funkcie, ale na ich zodpovednostnom vztahu k narodnej rade (prip.
aj k predsedovi viady v pripade dalsich clenov viady, pozn.), pricom prezident tento
zodpovednostny vztah len autorizuje (sprostredkuva) svojim odvolacim aktom (rozhodnutim).

Podla nazoru ustavného sudu neexistuju raciondlne argumenty na spochybrnovanie
tvrdenia, Ze vztah viady (ale aj prezidenta, ndrodnej rady a v zdasade aj sudcov Slovenskej
republiky) k tym clenom sudnej rady, ktori patria do jej , kreacnej dispozicie®, je zaloZeny
na porovnatelnych vztahoch ako vztah funkcionarov narodnej rady k narodnej rade, ktorda
disponuje pravomocou volit' a odvolavat ich z ich ustavnej funkcie, resp. na vztahoch predsedu
a dalsich clenov viady k narodnej rade (a v nadviznosti nato k prezidentovi), t. j. aj v tomto
pripade ide o vztah, ktory je zaloZeny na existencii (politickej) dovery. Naopak, v prospech
tohto tvrdenia mozno formulovat’ racionadlne argumenty, ktoré mozno vyvodit' zo samotnej
ustavnej konstrukcie sudnej rady, ako aj zo suvisiaceho ustavného textu.

V prvom rade ustavny sud nema dovod (a v zasade ani pravo) spochybinovat racionalny
pristup ustavodarcu k vautornej konstrukcii ¢l. 141a ustavy upravujuceho postavenie, zloZenie,
posobnost’ a sposob uzndsania sa sudnej rady. Ak ustavodarca na rozdiel od inych ustavnych
Sfunkcii (pozri uz uvedené) neustanovil dovody, na zaklade ktorych mozno clenov sudnej rady
odvolat’ z ich funkcie, tak to neurobil z dovodu opomenutia (i pochybenia), ale na zdklade
raciondlnej uvahy zodpovedajucej ustavnému zlozeniu sudnej rady pozostavajuceho
zo zastupcov jednotlivych zlozZiek moci, resp. ustavnych orgdnov, ktoré tieto zlozky moci



reprezentuju, ako aj z ustavou ustanoveného sposobu jej uzndsSanmia, ktory predpoklada
dosiahnutie konsenzu zdstupcov jednotlivych zloziek moci, resp. zastupcov ustavnych orgdnov,
ktoré ich reprezentuju vo veciach tykajucich sa chodu sudnictva, t. j. vo veciach, ktoré zahrnul
do posobnosti sudnej rady.

Ustavou ustanovend vautornd konstrukcia (zloZenie) sidnej rady by totiz podla ndzoru
ustavného sudu stratila svoje raciondalne opodstatnenie, ak by clenovia sudnej rady po svojom
ustanoveni (zvoleni, resp. vymenovani) nemali Ziadnu vizbu na tych, ktori ich do tejto funkcie
ustanovili (zvolili, vymenovali). Tym by sa ak uz nie znemoznila, tak aspon podstatnym
sposobom stazila moznost’ tych, ktorym ustavodarca nie ndhodou zveril pravomoc kreovat
(volit' a vymenuvat) clenov sudnej rady, t. j. sudcom Slovenskej republiky, narodnej rade,
prezidentovi a vidde, prendsat’ na podu sudnej rady svoje predstavy o fungovani sudnictva
a ovphyviovat' v primeranom rozsahu (v rozsahu zodpovedajicom poctu clenov sudnej rady,
ktori su v ich kreacnej dispozicii) jej rozhodovanie. Vnutorna konstrukcia, resp. zlozenie sudnej
rady a sposob jej uzndsania vychadzaju teda (logicky a vedome) z poziadavky zachovania
vztahu (politickej) dovery medzi clenmi sudnej rady a subjektmi, ktoré ich do ich funkcii
ustanovili, comu musi zodpovedat’ opravnenie tychto subjektov odvolat’ ich z funkcie aj
zdovodu ,,straty dovery“, resp. aj z iného ustavou a ani zakonom neustanoveneho dovodu.
Na tom nic nemeni skutocnost, Ze sudna rada je zaclenenad do siedmej hlavy tstavy oznacenej
nadpisom ,,Sudna moc*, ani to, Ze do posobnosti sudnej rady patria veci tykajiice sa chodu
sudnictva. Ide o vyvdzZené ustavné rieSenie, ktoré je akceptovatelné aj z hladiska principov
demokratického a pravneho Statu, kedZe je redalnym prejavom systemu vzajomnych brzd
a protivah v ramci ustavou ustanoveného systemu delby moci, ktoré zaroven v plnom rozsahu
respektuje princip nezavislosti sudcov a sudcovského rozhodovania. V tejto suvislosti ustavny
sud opdtovne zdoraziuje, ze opravnenie viady (ale aj ndrodnej rady, prezidenta a sudcov
Slovenskej republiky) odvolat’ clenov sudnej rady, ktori su v jej , kreacnej dispozicii® aj
z dovodu straty dovery, nenarusuje nezavislost sudnej rady ako ustavného organu vzhladom na
Jjej zloZenie a sposob uzndsania sa.

. v kontexte s uvedenymi pravnymi zavermi ustavny sud zastiva ndzor, Ze ustavnd
konstrukcia ustanovovania a odvolavania clenov sudnej rady v kontexte s dalsSimi
ustanoveniami ¢l. 141a ustavy, ako aj ustavnymi principmi umoziuje viade odvolat’ clena
sudnej rady, ktory sa nachadza v jej ,, kreacnej dispozicii“ aj z dovodu straty dovery...

... Nad ich ramec ale ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze v pripadoch, ak ustavna
konstrukcia odvolavania z urcitej ustavnej funkcie nie je zaloZend na taxativnom alebo aspon
demonstrativnom vymedzeni ustavnych (zakonnych) dovodov odvolania, tak potom sucastou
obsahovych ndleZitosti rozhodnutia o odvolani nemusi byt (aj ked’ byt moze) aj realny dovod
(ktorym je spravidla strata dovery), na zdiklade ktorého prislusny organ verejnej moci
ustavného cinitela z jeho ustavnej funkcie odvolal. Tomuto zaveru zodpoveda v obdobi po
nadobudnuti ucinnosti ustavy aj prevladajuca ustavna prax odvolavania clenov viady, resp.
funkcionarov narodnej rady.»

5.3 Z uvedeného vyplyva, Ze v uzneseni &. k. IV. US 46/2011-13 zo 17. februara 2011 bol
IV. senatom tstavného sudu ustileny pravny zaver, podla ktor¢ho opravnenie vlady [ale aj
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®), prezidenta a sudcov Slovenskej
republiky] odvolat’ ¢lenov sudnej rady, ktori s v jej ,.kreacnej dispozicii, aj z dovodu straty
dovery nenaruSuje nezavislost’ sudnej rady ako ustavného organu vzhl'adom na konstrukciu
spdsobu ustanovovania a odvoldvania jej ¢lenov, ako aj sposobu jej rozhodovania v kontexte
s d’al$imi ustanoveniami ¢l. 141a Gstavy.



6. Konanie vedené pod sp. zn. I. US 454/2012

6.1 V podstatnych bodoch k zhodnym zaverom ako IV. senat tstavného sudu (pozri bod
5.3) musel dospiet’ aj L. senat ustavného sudu v naleze &. k. 1. US 454/2012-65 z 10. decembra
2014, ktorym nevyhovel st’aznosti V. D. vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl’a
¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, namietan¢ho poruSenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, ako aj prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141a ods. 3 Ustavy,
k poruseniu ktorych malo dojst’ v pricinnej suvislosti s uznesenim vlady ¢. 37 z 19. januéra
2011 o jeho odvolani z funkcie ¢lena sudnej rady este pred uplynutim jeho funkéného obdobia.
Staznost’ bola zaloZena na identickej argumentacii ako staznost’ v konani vedenom pod sp. zn.
IV. US 46/2011.

6.2 Nalezu ustavného sudu &. k. L US 454/2012-65 z 10. decembra 2014 predchadzalo
zamietavé rozhodnutie pléna ustavného sadu ¢&. k. PLz US 4/2014-12 z 12. novembra 2014
prijaté plénom konajicim v neliplnom zloZeni (neboli menovani dvaja chybajuci sudcovia,
pozn.), ktoré iba piatimi hlasmi podporilo pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti IV. senatu
(pozri bod 5), ktory bol odlisny od nazoru vacsiny L. sendtu ustavného sidu, a teda ked’Ze tento
navrh neziskal potrebni vacSinu hlasov (potrebnych 7 hlasov, pozn.), bol uznesenim ¢. k.
PLz US 4/2014-12 z 12. novembra 2014 zamietnuty bez meritorneho rozhodnutia [druha
atretia veta ¢l. 131 ods. 1 Gstavy a § 4 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*)].

6.3 V odovodneni nélezu &. k. 1. US 454/2012-65 z 10. decembra 2014 tstavny sud uviedol,
ze nemdze suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, podl'a ktorého ,, Pristup k funkcii clena sudnej rady
a pravo na jej vykondvanie pocas celého funkcného obdobia sa nemoze pri nezmenenej
ustavnej uprave menit len zmenou politického prostredia v moci zakonodarnej a vykonnej. “.
Naopak, v kontexte s uvedenymi pravnymi zavermi ustavny sud zastdva nazor, ze Ustavna
konstrukcia ustanovovania a odvoldvania clenov sudnej rady v kontexte s dalSimi
ustanoveniami ¢l. 141a ustavy, ako aj Gstavnymi principmi umoziuje vlade odvolat’ ¢lena
sudnej rady, ktory sa nachadza v jej ,.kreacnej dispozicii aj z dovodu straty dovery, resp.
v dosledku zmeny «,,politického prostredia v moci... vykonnej“,... ak ustavnd konstrukcia
odvolavania z wrcitej ustavnej funkcie nie je zaloZend na taxativnom alebo aspon
demonstrativnom vymedzeni ustavnych (zakonnych) dovodov odvolania, tak potom sucastou
obsahovych ndleZitosti rozhodnutia o odvolani nemusi byt (aj ked’ byt moze) aj realny dovod
(ktorym je spravidla strata dovery), na zdklade ktorého prislusny orgdan verejnej moci
ustavného cinitela z jeho ustavnej funkcie odvolal.».

6.4 K uvedenému nalezu &. k. 1. US 454/2012-65 z 10. decembra 2014 pripojili svoje
odlisné stanoviska sudcovia Milan Lalik a Peter Briiak.

IL

7. Podl'a § 6 zdkona o tstavnom stde senat, ktory v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou dospeje k pravnemu ndzoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadreného uz
v rozhodnuti niektorého zo sendtov, predlozi plénu ustavného sudu navrh na zjednotenie
odchylnych pravnych ndzorov. Plénum ustavného siidu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych ndzorov uznesenim. Senat je v d’alSom konani viazany uznesenim pléna ustavného
sudu.

8. Pri preskiimani skutkovo obdobnej veci (ako st veci uvedené v bodoch 5 a 6, pozn.)
vedenej ustavnym stdom pod sp. zn. I. US 215/2015 dospel I. senat tstavného stidu uz pri jej



predbeznom prerokovani k odlisSnym pravnym zaverom vo vztahu k otdzke ustavne
konformného vykladu a uplatnenia ustanovenia § 141a ods. 1 Gstavy a § 26 ods. 1 pism. c)
zakona o sudnej rade, resp. v otazke moznosti odvolania ¢lena stdnej rady pred uplynutim
funkéného (volebného) obdobia, na ktoré bol zvoleny/vymenovany, a preto tito staznost’
vécSinou hlasov prijal na d’alSie konanie.

9. V uzneseni ¢. k. IV. US 46/2011-13 zo 17. februara 2011 bol IV. sendtom tstavného
siidu a obdobne v naleze ¢&. k. 1. US 454/2012-65 z 10. decembra 2014 1. sendtom ustavného
sudu ustaleny pravny zaver, podla ktorého opravnenie vlady [a obdobne aj d’alSich organov
verejne] moci majucich vo vzt'ahu k sudnej rade kreacnu pravomoc — Narodna rada Slovenskej
republiky (d’alej len ,,parlament™) a prezident] odvolat’ ¢lenov sudnej rady, ktori st v jej
,kreacnej dispozicii® aj z dovodu straty politickej dovery, nenarusuje nezavislost’ sidnej rady
ako tstavného organu vzhl'adom na konStrukciu sposobu ustanovovania a odvolavania jej
¢lenov, ako aj vzhl'adom na sposob jej rozhodovania v kontexte s dal§imi ustanoveniami
§ 141a Gstavy.

10. Pri predbeznom prejednani veci sp. zn. 1. US 215/2015 dospel 1. senét tstavného sudu
k odliSnému pravnemu zaveru, a to na zaklade tychto pravnych tvah:

11. Neexistencia dovodov na odvolanie ¢lena stidnej rady v Ustave 1 v zdkone o sudnej rade
neprezumuje a ani prezumovat’ nemdze existenciu akychkol'vek dévodov na odvolanie ¢lena
sudnej rady kedykol'vek v priebehu tstavou mu ur€enej a garantovanej S-rocnej doby (Cl. 141a
ods. 3), tak ako to konStatoval IV. senat ustavného sidu v oznacenom rozhodnuti, pretoze
takyto zasah priamo ohrozuje jej nezavislost’, implicitne vyplyvajicu pre fiu z celého druhého
oddielu siedmej hlavy ustavy pri zabezpeCovani postavenia sidnej moci vo vztahu k inym
organom $tatu (III. US 79/04). Prave posilnenie institucionalnej nezavislosti stidnej moci od
moci vykonnej a zdkonodarnej bolo kl'icovym argumentom pre zakotvenie sudnej rady do
siedmej hlavy Ustavy upravujucej sidnu moc ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z., ktorym sa
meni a dopliiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a v zmysle dovodovej spravy ktorého ,, Zaclenenie Sudnej rady Slovenskej republiky do siedmej
hlavy Ustavy Slovenskej republiky zvyraziwje jej nezdvislé postavenie od moci zdkonodarnej,
ako aj vykonnej a je redlnym naplnenim ustavnej zasady nezavislosti a oddelenia vykonu stdnej
moci od inych organov statu. Zodpoveda tak poziadavke Odporucania Rady Eurdpy No R (94)
12 Vyboru ministrov clenskych statov Rady Eurdpy z 13. oktobra 1994 na nezavislost’ organu
zodpovedného za vyber a sluzobny postup od viady a Statnej spravy.”. Dovodova sprava
k Gistavnému zékonu ¢. 90/2001 Z. z. tak plne podporuje zaver, Ze na stdnu radu sa vztahuje
zaruka nezavislosti od vykonnej moci a zdkonodarnej moci, tato zaruka sa vztahuje aj na jej
jednotlivych clenov, ktorymi je tvorena, kedZe by nebolo mozné hovorit o nezavislom
rozhodovani, resp. nezavislosti sudnej rady, ak by nebolo garantované, Ze jej jednotlivi ¢lenovia
rozhodujl nezévisle, resp. su nezavisli, neviazani akymkol'vek prikazom, a to ani ,,politickym
prikazom* kreujiiceho organu. Sudna rada je v ustavnom poriadku Slovenskej republiky
(porov. PL.US 10/05, bod 5) vyluéne orgén sudcovskej legitimity, pretoze takmer vietky
pravomoci vykonava iba vo€i samotnym sudcom. Preto najddlezitejSou zarukou nezavislosti
¢lenov sudnej rady je ich neodvolatel'nost’ pocas celého vykonu tejto funkcie.

Ustavny sad v minulosti vo viac ako desiatich rozhodnutiach sudnu radu Giastkovo
roznorodo definoval, pricom vsSak v zavislosti od predmetu prejednavanej veci v kazdom
zo svojich rozhodnuti kladol doéraz len na niektory z jej aspektov, no v ziadnom zo svojich
rozhodnuti nepontikol komplexnt ustavnopravnu charakteristiku sidnej rady.



Zmena nastala az rozhodnutim tstavného sudu sp. zn. PL. US 2/2012 z 18. novembra 2015,
v ramci ktorého Ustavny sud pristipil aj ku komplexnému vymedzeniu postavenia sudnej rady
v ustavnom poriadku Slovenskej republiky, pricom vychadzajuc zo svojej dovtedajsej
judikattry ustavnopravne zadefinoval sudnu radu takto: ,,Stidna rada Slovenskej republiky je
osobitny nezavisly Gstavny organ siidnej moci garantujici predovsetkym nezévislé postavenie
studnej moci a sudcovsku legitimitu, zodpovedajlici za chod stdnictva, spravu stidnej moci
a stdnictva, ako aj transparentnost’ sudnictva, a tak by mal byt’ plnohodnotnym partnerom moci
zakonodarnej a vykonnej.*

V ramci odovodnenia citovaného nalezu pritom tstavny sid venoval osobitnil pozornost’ aj
poziadavke nezavislosti sudnej rady a okrem iného konstatoval, Ze ,,zakladny zdmer zriadenia
sudnej rady spocival v posilneni institucionalnej nezavislosti sudnej moci od vykonnej moci,
ako aj od moci zdkonodarne;j. Je pritom zrejmé, Ze tato zaruka nezavislosti sa vztahuje aj na jej
jednotlivych ¢lenov, ktorymi je tvorena, ked’ze nie je objektivne mozné zabezpeCit’ nezavisle
postavenie sudnej rady ako celku bez toho, aby aj jej jednotlivym ¢lenom bolo taktiez
zabezpecené nezavislé postavenie..

12. Postavenie stidnej rady ako nezavislého ustavného organu je voci ostatnym dstavnym
organom rovnocenné bez existencie akejkol'vek hierarchickej podriadenosti ¢i nadradenosti
voci prezidentovi, parlamentu ¢i vlade, ktoré ju kreuju, a preto je Ustavne neudrzatelny nazor
o nevyhnutnosti, aby sudna rada pre vykon ustavou jej zverenych kompetencii musela
nevyhnutne pozivat’ ich ,,politicka“ doveru, resp. zeby jej ¢lenovia museli vo vzt'ahu k organu,
ktory ich kreoval, dodrziavat’ prisnu ,,politickua disciplinu®, aby tak tieto orgény ,,... prenasali na
podu sudnej rady svoje predstavy o fungovani sudnictva a ovplyvitovat'v primeranom rozsahu
Jjej rozhodovanie... , tak ako to uviedol vo svojom rozhodnuti IV. senat ustavného sudu (pozri
stranu 18 rozhodnutia, pozn.). Uvedené je nielen v rozpore s principom nezdvislosti
zakonodarnej, vykonnej a sidnej moci v State, ale je v rozpore aj s principom pravnej istoty ako
zakladnym atribitom pravneho Statu, Statu, kde vladne pravo, nie jednotlivci ¢i politické strany
alebo predstavy vlddnucej moci o zakladnych fundamentoch fungovania spolo¢nosti, pretoze
ono brani tomu, aby spolocenskymi vztahmi zmietali vasne ¢i osobné ambicie jednotlivcov.
Preto iba jasné, precizne a zrozumitelné pravne normy, ktoré poskytujii svojim adresatom
odpoved’ na otdzku, s akymi pravnymi dosledkami bude spojené urcité ich spravanie, st
zarukou ich pravnej istoty riadenia spolocenskych vzt'ahov a zdkladnym pilierom pravneho
Statu. Zavery IV. senatu ustavného stidu su v prikrom rozpore s pravnou istotou osob, ktoré su
menované/volené do sudnej rady a ktorym pravna Uprava po splneni predpokladov na vykon
tejto funkcie garantuje nielen pravo na 5-rocné funkéné obdobie, ale tito garancia dava aj
zaruku na pravo v tejto funkcii pocas celej tejto doby zotrvat’, samozrejme, pri sic¢asnom
splani tychto predpokladov a pri sGi¢asnej Ustavnej i zdkonnej absencii dévodov na ich
odvolanie.

13.1 Aj organy S$tatnej moci (vlada, parlament, prezident) si viazané ustavou a zadkonmi
a podla imperativu ¢l. 2 ods. 2 Gstavy mozu konat’ iba tak a v takom rozsahu, ako im to tento
¢lanok vymedzuje. Preto ak pravna uprava mici o dévodoch odvolania ¢lena sudnej rady, plati
zasada, Ze neexistuje ani moznost’ odvolat’ lenov sudnej rady pred uplynutim ich funkéného
obdobia, a to ani len pre zmenu politického nahl'adu menujiceho subjektu k obdobiu svojho
,predchodcu®, ktory vymenoval ¢lena sidnej rady na obdobie 5 rokov podla ¢l. 141a ods. 3
ustavy. Vzhl'adom na to, Ze ide o ustavnu upravu, jej medze nemozno prekrocit, a to ani na
zéklade zakona (m. m. PL. US 12/98), ktory viak v tejto otazke tieZ mléi.



13.2 O tom, ze zdkonodarca neumoziiuje odvolat’ Clena stdnej rady z hocijakych
dovodov podla § 26 ods. 1 pism. ¢) zdkona o sudnej rade, sved¢i aj pravna Uprava v inych
pravnych predpisoch, napr. ¢lena Statnej komisie pre vol'bu a kontrolu financovania politickych
stran je mozné odvolat’ aj na zéklade rozhodnutia toho, kto ho do funkcie delegoval [§ 6
pism. e) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov]. Z tejto konstrukcie vyplyva, ze
len zmena rozhodnutia postacuje na odvolanie z funkcie, ¢o prezumuje existenciu dovery.
Pravna uprava v zakone o sudnej rade je vSak ina vzhl'adom na postavenie, pravomoci
a kompetencie sudnej rady, ktoré¢ ju od Statnej komisie vyrazne odliSuji. Teda zakonodarca
rozliSuyje medzi dvoma institiciami, a preto je aj interpretator povinny tieto pravne normy
vylozit’ odliSne, v sulade s pravidlom lege distinguente.

14. V pripade pred¢asného odvolania €lena sudnej rady organom Statnej moci (vlada,
parlament, prezident) ide o vec tykajicu sa del’'by moci v State a vzajomnych brzd a protivah,
teda nejde o pripad, ked” organ verejnej spravy vyuziva svoju kompetenciu stvisiacu so
vzt'ahmi nadriadenosti a podriadenosti. Vzhl'adom na to, Ze ide o vec dvoch orgénov verejne;j
moci, je potrebné vykladat’ prislusny pravny poriadok restriktivne, z coho — vychadzajic z €. 2
ods. 2 tstavy — okrem in¢ho vyplyva, Ze ,,de lege lata‘* neexistuje pravna Uprava, ktord by
explicitne umoznovala narodnej rade, vlade, prezidentovi odvolat’ nimi menovanych ¢lenov
sudnej rady z hocijakého dovodu a navySe bez uvedenia dovodu. Prave zakaz svojvole v rdmci
del’'by moci realizuje znaky predvidatel'nosti vykonu moci a spravodlivost’ pri vykone prava.
Pokus IV. senatu ustavného sudu dat’ neurcitej a podpornej zakonnej tiprave explicitny obsah je
preto podla nazoru I. senitu Ustavného sidu ustavne neudrzatelny. Priznanie organom
kreujacim €lenov sudnej rady ustavne neakceptovanu pravomoc slobodne, neobmedzene,
bezddvodne, a teda svojvol'ne odvolavat’ lenov sudnej rady z ich funkcie pred uplynutim ich
funkéného obdoba, by znamenalo nielen absoliitnu negaciu Ustavou garantovaného ich
funkéného obdobia. Uvedené ustanovenie by sa tak stalo obsolétnym a bolo by to v rozpore
s principom normativnej sily kazdého ustanovenia ustavy presakujiiceho skrz cely pravny
poriadok.

15. Pokial’ IV. senét tistavného stdu v uzneseni &. k. IV. US 46/2011-13 zo 17. februara
2011 uvadza k postaveniu sidnej rady a jej ¢lenov ako analogicky priklad parlament a jeho
funkcionarov (predsedu a podpredsedov), tento nemodZe obstat’, pretoze nema ziadny Ustavny
vyznam pre posudenie danej veci, €1 uz len z toho dovodu, Ze odvolavanie parlamentnych
funkcionarov sa deje v prostredi ,,intra®, a nie ,.extra®, ako aj z dovodu, Ze odvolanim
parlamentného funkciondra tento neprestava byt poslancom parlamentu, ¢o vSak v pripade
¢lena sudnej rady neplati.

16. Rovnako zavery IV. senatu su neudrzatelné aj vzhl'adom na novelu Gstavy tstavnym
zékonom ¢&. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktory posilnil sidnu radu a zaviedol volbu a odvolanie
predsedu sudnej rady interne (iba) Clenmi sidnej rady, pretoze by to znamenalo, Ze
v buduicnosti by organ kreujici sudnu radu (parlament, prezident, vlada) mohol predcasne pred
uplynutim funkéného obdobia zbavit mandatu osobu zvoleni za predsedu sidnej rady,
ktorému dala doveru véacsina samotnych ¢lenov sidnej rady.

17. Pokial’ ide o ,,doveru™ zo strany ndrodnej rady, vlady alebo prezidenta k osobe
nominovanej tymito Statnymi orgdnmi za ¢lena stidnej rady, tato tu ma iste svoje miesto, avsak
vzhl'adom na poziadavku nezavislosti sidnej rady a jej Clenov je vyznam tejto dovery
k nominovanému ¢lenovi ohraniceny len na fazu rozhodovania o vymenovani osoby za ¢lena



sudnej rady, avSak uz nie aj na samotny vykon funkcie ¢lena stidnej rady. Pokial’ ide o fazu
rozhodovania o tom, ktor(i osobu ten-ktory Statny orgdn nominuje za Clena sidnej rady, je
samozrejmé, ze Statny organ pristipi k nominacii takej osoby, ku ktorej ma v ¢ase rozhodovania
doveru, resp. vo vztahu ku ktorej veri, ze pri nezavislom vykone funkcie ¢lena sudnej rady
budil jej ndzory a postoje najblizSie nazorom a postojom nominujuceho Statneho organu.
Vzhl'adom na poziadavku nezavislosti sidnej rady a jej jednotlivych ¢lenov vSak nominujici
Statny organ nemdze od ¢lena stidnej rady, ktorého nominoval, v priebehu vykonu jeho funkcie
Clena sudnej rady vyzadovat (pod trvalou hrozbou odvolania zo stdnej rady pre ,,stratu
dovery*), aby sa riadil jeho pokynmi a prikazmi, teda aby bol len vykonavatelom vole
nominujuceho Statneho organu, teda len akymsi delegatom, ktory verne thmoci nézory tych, kto
ho deleguje. Ustavodarca pogital s tym, Ze aj napriek $tvorroénym volebnym cyklom nérodnej
rady a na ne nadvizujice zmeny zloZenia vlady budd €lenovia sudnej rady (vratane €lenov
nominovanych narodnou radou, vladou a prezidentom) vykonavat’ cel¢ ustavou predpokladané
S5-rocné funkéné obdobie, ¢im prispejii k zabezpeceniu stability vyvoja sudnictva, ako aj
k zabezpeceniu vSestrannosti ndzorov na rieSenie zakladnych otdzok stdnictva.

18. V intenciach Ustavnej poZiadavky nezavislej a nestrannej sudnej rady neobstoji ani
odovodnujici argument IV. sendtu ustavného sudu, v zmysle ktorého predCasné odvolanie
(rozumej pred uplynutim 5-roéného funkéného obdobia, pozn.) ¢lena sidnej rady by nemalo
ovplyvnit’ nezavislost’ a nestrannost’ stidnej rady, pretoZe by iSlo len o jeden hlas odstupujticeho
¢lena a vzhl'adom na sp6sob uznasania sa sudnej rady by jej nestrannost’ mala byt’ zabezpecena
hlasmi ostatnych jej ¢lenov reprezentujucich jednotlivé zlozky moci, resp. ustavnych organov,
ktoré tieto zlozky reprezentuji. Uvedeny nazor sa snazi suplovat, resp. prekriat’ imperativ
ustavodarcu, ktory proklamovany zdujem na nezavislom a nestrannom rozhodovani stdne;j
rady uz poistil, resp. zabezpecil prave skrz zakotvenie garantovaného S-rocného funkéného
obdobia sudnej rady, ktoré presahuje funkéné obdobie parlamentu, a tym aj vlady, ¢o je
dostatonou zarukou nezavislosti a stability tohto Gistavného organu.

19. Clénok 30 ods. 4 Ustavy ustanovuje, Ze ob&ania maju za rovnakych podmienok pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm. Ako pritom v minulosti konstatoval aj tstavny stud, toto
pravo svojou podstatou neznamena len pravo na pristup k volenej alebo inej verejnej funkcii,
ale toto pravo v sebe zahfiia ,,aj prdavo volené a iné verejné funkcie nerusene vykonavat,
vrdtane prava na ochranu pred protipravaym zbavenim fumkcie* (sp. zn. TIL US 62/2011).

Obdobne aj Ustavny sid Ceskej republiky vo vzt'ahu k ustanoveniu &l. 21 ods. 4 listiny,
ktoré je obsahovo zhodné s ustanovenim ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, napr. v naleze sp. zn. II. US 53/06
vyslovil, Ze: «Ustavni soud konstatuje, Ze ¢l. 21 odst. 4 Listiny se nevztahuje pouze na pristup
k verejné funkci ve smyslu vzniku funkce, ale zahrnuje i pravo na jeji neruseny vykon vcetné
prava na ochranu pred protipravnim zbavenim této funkce. Ucast na spravé véci verejnych,
ktera je smyslem celého clanku 21, se nevycerpava pouhym ziskanim funkce, nybrz logicky trva
po celu dobu vwkonu této funkce. Pokud je tedy timto clankem Listiny sledovano umoznit
obcaniim spravu verejnych zalezZitosti, musi byt subjekt vykonavajici funkci nadan rovnéz
ochranou pred liboviili statu, ktera by mu mohla branit ve vykonu verejné funkce. Samotné
pravo na pristup k verejnym funkcim by nemelo smysl, pokud by neobsahovalo i ochranu
v prithehu vykonu funkce.

V této souvislosti je mozno poukdzat téz na zavery odborné nauky, dle niz ,,z tohoto
ustanoveni (cl. 21 odst. 4 Listiny) lze dovodit zakladni prdavo se o takove funkce uchdazet
(kandidovat) a v pripade jejich nabyti je také nerusene vykonavat, tzn. pravo si takovou funkci
po stanovenou dobu podrzet, pokud nenastanou podminky pro ukonceni jejiho vykonu



(inkompatibilita). “ Srov. Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava, Masarykova
univerzita, Brno, 2001, s. 145, ale aj Lalik T.: K uzneseniu ustavného sudu sp. zn.
1IV. US 46/2011, alebo ako ustavny sud za roh nedovidi ?, Justicna revue ¢. 6-7/2011 str. 971
a nasl.»

Je nepochybné, Ze funkcia ¢lena sidnej rady je verejnou funkciou, a teda Zze vo vztahu
k vykonu tejto funkcie prichadza do iivahy uplatnenie ¢l. 30 ods. 4 Ustavy. Zarovei na zaklade
uvedenych zaverov tstavného sidu mozno konstatovat,, Ze vychadzajic z €l. 2 ods. 2 tstavy
a vzhl'adom na stav ,,de lege lata‘* (nepocitajuci so Ziadnymi konkrétnymi dévodmi odvolania
¢lena sudnej rady) je v sicasnosti rozhodnutie narodnej rady, vlady alebo prezidenta o odvolani
¢lena sudnej rady potrebné povazovat’ za svojvolné, a teda protipravne.

Z uvedeného vyplyva, ze ¢l. 30 ods. 4 Ustavy zahfia aj pravo na neruseny vykon funkcie
Clena stdnej rady, a to vratane prava na ochranu pred protipravnym zbavenim tejto funkcie.
Totiz, kedZe cielom tohto ustanovenia Ustavy je umoznit obCanom spravu verejnych
zéalezitosti, musi byt’ subjektu vykonavajiicemu verejni funkciu (vratane funkcie ¢lena sudne;j
rady) poskytnutd ochrana pred svojvolou Statu, ktora by mu mohla brénit’ vo vykone verejnej
funkcie (vratane vykonu funkcie ¢lena sudnej rady).

Ak teda v dosledku svojvolného rozhodnutia (odvolanie ¢lena studnej rady v rozpore s ¢l. 2
ods. 2 ustavy) Statneho organu (narodna rada, vlada, prezident) je osobe vykonavajicej verejnt
funkciu (Clen sudnej rady) zabranené v d’alSom vykone tejto verejnej funkcie (vykon funkcie
Clena stdnej rady), a teda ak je Clen sudnej rady svojvolne Statnym organom zbaveny tejto
funkcie, dochadza tym vo vzt'ahu k tomuto ¢lenovi stidnej rady k poruseniu prava na neruseny
vykon verejnej funkcie podl'a ¢€l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy.

20. V suvislosti so skor prijatymi rozhodnutiami Gstavného sudu, a to IV. senatu, ale aj
I. senatu ustavného sudu, je nutné podotknut’, ze zavéaznost rozhodnutia neznamena jeho
absolutnu nemennost,, a tak aj raz vysloveny pravny nazor ustavného sudu na pravnu normu
ustanovenu vo vSeobecne zavidznom pravnom predpise sa mdze menit’ bez toho, aby zmena
sposobu vysvetlenia a uplatnenia pravnej] normy sidom nasledovala za zmenou vSeobecne
zavazného pravneho predpisu. Zasada lex posterior derogat legi priori ma uplatnenie aj
vo vztahu k sidnym rozhodnutiam, takze neskorSie rozhodnutie sidu méze dostat’ prednost’
pred rieSenim urciteho typu situdcii vyslovenych v skorSom stidnom rozhodnuti. V danom
pripade legitimnym dévodom pre zmenu rozhodovacej praxe je taka zmena, pri ktorej sa zmena
zaisti zabezpecenim celého funkéného obdobia Clena sudnej rady meritbrmym rozhodnutim
pléna ustavného sudu.

21. Vzhladom na skutoCnost, ze I. senat Ustavného sudu v savislosti so svojou
rozhodovacou &innostou vo veci sp.zn. 1. US215/2015 dospel k pravnemu nézoru
odchylnému od pravneho nazoru vyjadrenému v uzneseni ¢ k. IV.US46/2011-13
70 17. februara 2011 a v naleze &. k. I. US 454/2012-65 z 10. decembra 2014, predlozil vec
plénu ustavného sudu, aby rozhodlo o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov podla § 6
zakona o Ustavnom sude. Plénum na neverejnom zasadnuti prijalo stanovisko, Ze ¢lena sudnej
rady nie je mozné odvolat’ v priebehu jeho 5-ro¢ného funkéného obdobia organom, ktory ho na
tento post nominoval, lebo len tak sa zaruci jeho zakladné pravo podl’a ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy.

22. Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripdja odlisné
stanovisko sudkyiia Marianna Mochna¢ova a sudca Ladislav Orosz.

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza a sudkyne Marianny Mochnacove;j
k uzneseniu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky



& k. PLz. US 2/2018-18 z 19. septembra 2018

1. Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) pripdjame svoje
odli§né stanovisko k uzneseniu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len , ustavny sad™)
sp. zn. PLz. US 2/2018 z 19. septembra 2018 (d’alej aj ,,oponované uznesenie*), ktorym vécsina
pléna Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) prijala v konani podl’a
§ 6 zdkona o Ustavnom sude stanovisko vo veci zjednotenia odchylného pravneho ndzoru
vysloveného v uzneseni &. k. IV.US46/2011-13 zo 17. februara 2011 a naleze &. k.
1. US 454/2012-465 z 10. decembra 2014 a pravneho nazoru I senatu Gstavného sudu,
ku ktorému dospel pri predbeznom prerokovani staznosti G. S. v konani vedenom pod sp. zn.
1. US 215/2015, pretoze mame zasadné vyhrady k jeho vyroku a tieZ k jeho oddévodneniu.

2. Zjednocovanie pravnych ndzorov senatov ustavného sidu v predmetnej veci sa tykalo
pravomoci vlady Slovenskej republiky [dalej len ,vlada™ (veci vedené pod sp.zn.
IV.US 46/2011 a sp.zn. 1. US454/2012] a prezidenta Slovenskej republiky [dalej len
,prezident (vec vedena pod sp. zn. I. US 215/2015)] odvolavat’ &lena Studnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,sidna rada“) v priebehu jeho pétrocného funkéného obdobia. Z povahy
veci vyplyva, Ze zjednocujtice stanovisko prijaté vacsSinou pléna tstavného stidu sa vztahuje
nielen na pravomoc prezidenta a pravomoc vlady odvolavat nimi vymenovanych ¢lenov
stdnej rady, ale aj na prdvomoc Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodnd rada“),
ako aj opravnenie sudcov Slovenskej republiky (dalej len ,,sudcovia™) odvoldvat’ nimi
zvolenych ¢lenov sidnej rady pred uplynutim ich funkéného obdobia.

3. Vécsina pléna ustavného sidu si osvojila pravny ndzor 1. senatu, ku ktorému dospel pri
predbeznom prerokovani staznosti G. S. v konani vedenom pod sp. zn. I. US 215/2015. Tento
pravny ndzor je v koncentrovanej podobe vyjadreny vo vyroku zjednocujiceho stanoviska,
ktory znie:

,.Clena Sudnej rady Slovenskej republiky nie je mozné odvolat’ v priebehu jeho 5-roéného
funkéného obdobia orgdnom, ktory ho na tento post nominoval, lebo len tak sa zaruci jeho
zakladné pravo podla &l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.*

4. Pre plastickl ilustraciu zdvazného pochybenia vacSiny pléna tstavného sudu sa Ziada
citovat’ ustanovenie &l. 141a ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,istava“), ktorého sa
citované zjednocujuce stanovisko priamo dotyka (zasahuje do neho).

Ustanovenie ¢l. 141a ods. 1 Gstavy znie:

,Predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky voli a odvoldva Sudna rada Slovenskej
republiky zo svojich &lenov. Clenmi Stidnej rady Slovenskej republiky sa

a) deviati sudcovia, ktorych volia a odvolavaji sudcovia Slovenskej republiky,

b) traja ¢lenovia, ktorych voli a odvolava Narodna rada Slovenskej republiky,

¢) traja Clenovia, ktorych vymentiva a odvolava prezident Slovenske;j republiky,

d) traja ¢lenovia, ktorych vymenuva a odvolava vlada Slovenskej republiky.*

Pre dotvorenie obrazu 0 naznacenom pochybeni va¢Siny pléna tstavného sidu sa ziada este
poukazat’ aj na prvi vetu €l. 141a ods. 4 Gstavy, ktora znie:

»Funkeéné obdobie ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky je pét rokov.*

5. Z porovnania v bode 3 citované¢ho zjednocujiceho stanoviska a v bode 4 citovaného
textu ¢l. 141a ods. 1 ustavy celkom zjavne vyplyva, ze vicSina pléna ustavného sudu
prostrednictvom zjednocujuceho stanoviska odnala sudcom, narodne;j rade, prezidentovi a vliade



ustavou zvereni pravomoc odvolat’ nimi ustanoveného ¢lena sidnej rady v priebehu ich
patro¢ného funkéného obdobia. Takyto pravny nazor je v pravnom State neakceptovatelny,
ked’ze stavia ustavny std nad Ustavodarcu a de facto prizndva ustavnému sudu pravomoc
derogovat’ tstavu, resp. jej Casti ¢i jednotlivé ustanovenia.

6. Nepresved¢ivy pokus vacSiny pléna Ustavného sidu obhdjit’ citovany pravny nazor
vyjadreny vo vyroku oponovaného uznesenia mozno najst’ v bode 13.1 jeho oddvodnenia,
v ktorom sa v podstatnom uvadza: ... ak pravna Uprava mi¢i o dévodoch odvolania ¢lena
sudnej rady, plati zdsada, Ze neexistuje ani moznost’ odvolat’ ¢lenov stidnej rady pred uplynutim
ich funk¢éného obdobia.*

Citovand veta je vo svojej podstate zalozend na zisadnom spochybneni racionality
ustavodarcu. Racionalny tstavodarca by totiz nepochybne explicitne v ustave nezveril sudcom,
narodnej rade, prezidentovi a vlade pravomoc odvolavat’ nimi ustanoveného ¢lena sudnej rady
pred uplynutim jeho funkéného obdobia, ak by im toto opravnenie v skutocnosti nechcel
priznat’. Podl'a ndzoru vacSiny pléna tstavného sidu totiz pravnym dosledkom neustanovenia
dovodov odvoldvania €lenov siidnej rady je negacia explicitne vyjadrenej vole ustavodarcu
priznat’ tymto subjektom pravo odvolavat’ nimi ustanovenych ¢lenov sudnej rady.

Rovnako citovana pravna veta neobstoji ani vtedy, ak ju chceli kolegovia zalozit' na
myslienkovej konstrukcii, v zmysle ktorej sudcovia, ndrodné rada, prezident a vlada de facto
nemoézu realizovat’ svoju Ustavou zvereni pravomoc odvolavat’ nimi ustanovenych ¢lenov
sudnej rady preto, Ze ,,zdkonodarca o dovodoch odvolania mlci*. Takato interpreticia
analyzovanej pravnej vety z odovodnenia oponovaného uznesenia vo svojej podstate totiz
stavia zakonodarcu nad ustavodarcu, kedZe je zalozena na konStrukcii, v zmysle ktorej
dosledkom pasivity zdkonodarcu (neustanovenie dovodov odvolania v zdkone) je negécia vole
ustavodarcu, ktori explicitne vyjadril v Gstave.

7. Vedlajsim produktom zjednocujiiceho stanoviska vacSiny je aj z ustavného hladiska
neakceptovatel’na extenzivna interpretacia ¢l. 30 ods. 4 tstavy, podl'a ktorého ,,ObCania majt za
rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam.”“. Z konfrontacie
citovaného ¢lanku ustavy s uz citovanym vyrokom zjednocujticeho stanoviska (..... lebo len tak
sa zaruéi jeho zakladné pravo podla &l 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky®) totiz mozno
vyvodit, ze vacSina pléna Ustavného sidu priznala ¢lenom sudnej rady nielen pravo uchadzat’
sa za rovnakych podmienok o pristup k tejto verejnej funkcii, ale aj pravo na zotrvanie v tejto
funkcii az do uplynutia patroéného funkéného obdobia. Ustavny sud sice vo svojej doterajsej
judikattire uz vyslovil ndzor, Ze ziskanim verejnej funkcie sa ,,ustavné pravo obCanov na pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm... nevyéerpava“ (Il US 48/97), ale tento pravny nazor
nemozno vnimat’ v takej extenzivnej (absolutnej) podobe, ako ho interpretuje vicSina pléna
ustavného sudu v oponovanom uzneseni(!).

8. Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze vi¢Sina pléna Gistavného siidu vo svojej podstate priznala
ustavnému sidu pravomoc derogovat’ v tistave explicitne vyjadrenu vol'u ustavodarcu, Co je
nezluciteI'né so zdkladnymi principmi demokratického a pravneho Statu. Na obranu naSich
kolegov sa mozno ziada vyslovit’ presvedCenie, Ze k tomuto Uistavnému omylu sa dopracovali
nechtiac a nevedomky v spojeni s ipornou snahou negovat’ pravne ndzory, na ktorych je
zalozené uznesenie sp.zn. IV. US46/2011 zo 17. februara 2011.! Kritika tychto pravnych
nazorov vedena v rovine odbornej polemiky (pozri napr. CALIK, T. K uzneseniu ustavného
stdu sp. zn. IV. US 46/2011 alebo ako ustavny sud za roh nedovidi? Justiéna revue, ro¢. 63,

1 I8lo v relativne kratkom case uz o druhy (opakovany) pokus prelomit’ tieto pravne nazory — pozri zamietavé uznesenie
pléna ustavného sudu & k. PLz. US 4/2014-12 z 12. novembra 2014.



2011, ¢. 6 — 7, 5. 971 — 977) je legitimna a v mnohom nepochybne aj prinosna. Nemdze vSak
byt' zaloZend na argumenticii, ktora popiera dominantni Ulohu ustavodarcu v Struktirach
demokratického a pravneho §tatu zalozeného na suverénnej voli ustavodarcu explicitne
vyjadrenej v zakladnom zakone Statu.



