SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 24/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. U., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. N., H., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II1
v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 41/2001 a takto

rozhodol:
Staznost P. U. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. decembra
2007 dorucend staznost' P. U., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 41/2001.



V staznosti stazovatela sa uvadza:

»(-..) Dia 10. 05. 2001 podal navrhovatel na Okresny sud Bratislava IIl Zalobu
o urcenie, Ze okamzité zrusenie pracovného pomeru podla § 53 ods. 1 pism. b) zakonnika
prace je neplatné a pracovny pomer medzi ucastnikmi sporu nadalej trva (...).

Vzhladom na skutocnost, Ze v neprimeranom dlhom case nebola zo strany sudu
Ziadna cinnost’ podal navrhovatel’ dna 24. 06. 2005 na Okresny sud Bratislava Il staznost
na prietahy v konani (...). Odpoved na staznost zo dna 24. 6. 2005 bola zaslana az 17. 02.
2006 (...).

(...) sud vo veci nekonal od 17. 09. 2003 az do 6. 12. 2006, teda viac ako tri roky, co
povazujem za znacné prietahy v konani.

Okresny sud Bratislava 11, spis. zn. 33C 41/2001-176, rozhodol vo veci dna 06. 06.
2007 rozsudkom, ktorym urcil okamzité zruSemie pracovného pomeru za neplatné
a odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu mzdy vo vyske 2.328.416,- Sk
ato do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (...). Dna 09. 08. 2007 podal odporca
odvolanie na Krajsky sud v Bratislave, ktory ho uznesenim zo dna 14. 08. 2007, spis. zn.
2 Co 360/07-195, odmietol pre oneskorené podanie (...). (...) rozsudok Okresného sudu
Bratislava 111, spis. zn. 33C 41/2001-179 nadobudol pravoplatnost dina 9. 8. 2007.

Navrhovatel po pravoplatnosti rozsudku (...) pristupil k uplatneniu svojho naroku na
vyplatenie priznanej nahrady mzdy vo vyske 2.328.416,- Sk. V tejto suvislosti vSak zistil, Ze
odporca bol vymazany z obchodného registra ex offo (...). Pravnym dovodom zruSenia
spolocnosti bolo rozhodnutie konkurzného sudu o zastaveni konkurzného konania pre
nedostatok majetku. V dosledku tejto skutocnosti zanikla moznost navrhovatela uplatnit’ si
svoje pravo.

(...) Mdme za to, Ze v pripade riadneho postupu Okresného sudu Bratislava I bez
zbytocnych prietahov v konani (...), by Pavol Uhliar mohol uplatnit svoje pravo vykonom
rozhodnutia. To vsak vzhladom na prdvne skutocnosti existujuce v case nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia nie je mozné. “



Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol ustavnému stdu vyslovit’ nasledovny
nalez:

., 1. Zdkladné pravo P. U. (...) na sudnu a inu pravnu ochranu postupom Okresného
sudu Bratislava IlI, v konani, spis. zn. 33C 41/2001-176 bolo porusené, a to zbytocnymi
prietahmi v konani.

2. P. U. (...) sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200 000 Sk (...),
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov do pravoplatnosti

(3

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Predmetom st'aZznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 33 C 41/2001.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).

Z obsahu st’aznosti, v ktorej stazovatel’ za poruSovatel’a svojho prava oznacil okresny
sud, jednoznacne vyplyva, Ze v Case jej dorucenia Ustavnému sudu (19. decembra 2007) uz
oznacené porusovanie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy netrvalo. Z predlozeného
rozsudku okresného stdu €. k. 33 C 41/2001-176 zo 6. juna 2007 je zrejmé, Ze nadobudol
pravoplatnost’ 9. augusta 2007, teda konanie, ktorym malo dochadzat k zbyto¢nym

prietahom st’azovatel’a, bolo skon¢ené 9. augusta 2007.

Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu (napr. I. US 77/02, II. US 55/02)
ochrana zékladného prava vratane zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje

v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany porusenie



zakladného prava este trvalo. Podla tvrdenia stazovatela obsiahnutého v staznosti vSak

o takyto pripad v danej veci nejde.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla €l. 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

predmetnu staznost’ ako oneskorene podani odmieta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januéra 2008



