SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 51/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februéra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. C., M., zastapeného advokatom JUDr. M. K., M.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky sp. zn. IV. Pz 74/07 zo 7. decembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. D.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 28. januara
2008 dorucena staznost Ing. D. C. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Generalne;j
prokuratiury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) sp. zn. IV. Pz 74/07

zo 7. decembra 2007 (dalej aj ,,namietané rozhodnutie®).



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze podal st'aZnost’ na prietahy v pripravnom
konani, o ktorej rozhodovala prokuratorka generalnej prokuratiry ako nadriadeny organ.
Stazovatel bol generdlnou prokuratirou upovedomeny, ze konanie, v ktorom namietal
prietahy, bude prokuratorkou generalnej prokuratiry sledované a bude dohliadnuté
na urychlené ukoncenie vySetrovania. Napriek uvedenému sa vySetrovanie v predmetnej
veci dosial' neskonéilo, ale uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1470/2-OSV-B1-2006-Bi bolo
proti stazovatelovi zaCaté trestné stihanie. Proti tomuto uzneseniu ,,podal stazovatel
mimoriadny opravny prostriedok — podnet na zruSenie rozhodnutia v pripravnom konani.
Jeho prijatie potvrdila GP prostrednictvom dotknutej prokurdtorky Dr. L. CH. dna 22. 8.
2007. Stazovatel obratom podal dna 3. 9. 2007 podnet — navrh na vylucenie prokurdtorky
Dr. L. CH. u ktorej mal staZovatel pochybnost’ o nezaujatosti pre jej pomer k prejednavanej
veci vzmysle § 31 TP. Generdlna prokuratura prostrednictvom prokurdtorky Dr. L. CH.
o jeho staznosti rozhodla tak, Ze nevylucujem sa z konania...... Svoje rozhodnutie riadne

neodovodnila “.

V nadvéznosti na uvedené sa stazovatel' odvolava na judikataru ustavného sudu,
podrla ktorej len ,,Jasne a jednoznacne odévodnené meritorne rozhodnutie alebo rozhodnutie
procesnej povahy tvori siéast’ zakladného prava na sudnu ochranu. (II. US 6/03)“. Proti
uzneseniu, ktorym sa oznacend prokuratorka nevylicila z konania, podal staZovatel
generalnej prokurature staznost, ktoru riaditel jej trestného odboru zamietol. V odévodneni
tohto rozhodnutia sa konStatuje, ,,ze prokuratorka je nezaujatd, lebo o prvom podnete
na prietahy v tom istom konani rozhodovala ako odvolaci organ /nadriadeny prokurator/
ateraz o tej istej skutkovej veci rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku ako
radovy prokurator GP, ktorym stazovatel' ziada zruSit rozhodnutie odvolacieho organu

o postupe OCTK v tej istej veci.

S takouto argumentaciou stazovatel’ nesuhlasi a poukazuje na to, ze ,, PoZiadavka
nestrannosti sa rozlisuje nestrannost subjektivna a nestrannost’ objektivna. Tato objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho
nestrannost’ moze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut Ci

funkcie, ktoré vo veci vykondval. Prave tu sa uplatiuje teoria zdania, podla ktorej nestaci,
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Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v ociach stran.
Podla judikatury mozno vyvodit, Ze do ramca skutocnosti spochybnujucich nestrannost
sudu z objektivneho hladiska patria predovsetkym rozne pripady inkompatibility, ked’ sudca
rozhodujuci o veci a mal s nnou do cinenia predtym, resp. v jej skorsej faze. V tomto pripade
prokuratorka Dr. L. CH. vystupovala ako nadriadeny prokurator, ked rozhodovala
o staznosti a teraz ako radova prokuratorka, ked rozhoduje o tom istom zdklade veci toho
istého subjektu, ako o mimoriadnom opravnom prostriedku napr. (I. US 46/65).

Nadriadeny sud, ktory rozhoduje na zdklade staznosti ucastnika rozhoduje
o namietke zaujatosti zakonného sudcu v konani, je povinny pri skumani subjektivnej
aj objektivnej nestrannosti zakonného sudcu vziat' do uvahy aj vyjadrenia zakonného sudcu
v relevantnych spisoch.

Opacny postup nadriadeného sudu moze mat za nasledok porusenie zdkladného
prava vucastnika konania (stazovatela) zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 36 Listiny

zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 Dohovoru .

Stazovatel' zastava nazor, Ze , Organ bezprostredne nadriadeny orgdanu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, v tak vyznamnej otazke svoj prdavny zdver uvedeny
v rozhodnuti nijako skutkovo ani pravne neodovodnil relevantnymi argumentmi.

Vyjadrenia dotknutého organu v odoévodneni uznesenia su tak vseobecné

a bez konkrétnych argumentov .

Stazovatel’ tvrdi, Ze nadriadeny organ nesplnil svoju povinnost’ i€inne sa zaoberat’
namietkami a jeho argumentmi, ktoré maji vyznam na rozhodnutie, a ked’ze v okolnostiach

danej veci tato povinnost’ nesplnil, porusil tym jeho oznacené prava.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std vydal tento
nalez:

., 1. Zdakladné pravo Ing. D. C., domdhat sa svojho prava na sudnu a inii pravau
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod wuznesenim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sp.zn. 1V. Pz 74/07

zo 7. decembra 2007 porusené bolo.



2. ZruSuje uznesenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn.
1V. Pz 74/07 zo 7. decembra 2007 a vec vracia Generadlnej prokurature na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. JUDr. M. K. priznava ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume 7.938,-Sk
(slovom sedemtisicdevdtstotridsatosem slovenskych korun) ktoré je Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky povinna vyplatit pravnemu zdstupcovi JUDr. M. K., Advokatska

kancelaria, M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad nestrannym a nezavislym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana

d’alSia judikatara).

Z petitu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je namietané poruSenie zakladného
prava stazovatel'a zarueného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 prvej
vety dohovoru uznesenim generalnej prokuratury sp. zn. IV. Pz 74/07 zo 7. decembra 2007.
Namietanym uznesenim rozhodol riaditel’ trestného odboru generédlnej prokuratiry podla
§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku o staznosti stazovatela podanej 16. novembra
2007 prostrednictvom svojho obhajcu proti uzneseniu prokuratorky generalnej prokuratiry
sp. zn. IV. Pz 74/07 z 30. oktobra 2007, ktorym sa v zmysle § 32 ods. 3 Trestného poriadku

nevylucila z konania vedeného pod uvedenou spisovou znackou, tak, Ze ju zamietol.

Generalna prokuratira v napadnutom uzneseni svoje rozhodnutie odovodnila takto:

., Na zdaklade podanej staznosti som preskumal zdkonnost' napadnutého uznesenia,
ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu a dospel som k zaveru, Ze staznost nemozno
povazovat za dévodnu.

Podla § 31 odsek 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je
o. i. vyluceny prokurdtor, u ktorého mozno mat’ pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa vikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu cinnému v tomto konani.
Podla § 31 odsek 3 Trestného poriadku z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe

je vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, dal nan suhlas alebo pokyn.



Podla § 52 odsek 1, 2 Zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov prokurdator musi byt vyluceny z konania a rozhodovania veci a z vybavovania
podnetu, ak so zretelom na jeho pomer k prejednavanej veci, ucastnikom konania, stranam
v konani, alebo k ich zastupcom alebo k podavatelovi podnetu mozno mat pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Postup pri vyluceni prokurdtora v trestnom konani ustanovuje osobitny
zdkon /trestny poriadok/.

Podla §32 odsek 3 Trestného poriadku o vyluceni z dovodov uvedenych v § 31
oznamenych niektorou zo stran rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody tykaju. V tomto
pripade to bola JUDr. L. Ch., ktora sa pri rozhodovani o vznesenej namietke zaujatosti
dosledne riadila aj ostatnymi uvedenymi ustanoveniami zdkona, ktoré pri svojom
rozhodnuti aj spravne aplikovala a s ktorej dovodmi, uvedenymi v napadnutom uzneseni je
potrebné sa stotoznit.

Pri rozhodovani o staznosti neboli, zistené Ziadne okolnosti, spochybnujuce
nezaujatost prokurdtorky - skutocnost, Ze tdto rozhodovala o podnete ako nadriadeny
prokurator v zmysle § 34 Zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov nie je dovodom na spochybnenie jej objektivity pri rozhodovani o navrhu
na postup podla § 363 Trestného poriadku. Takyto postup nie je zakonom vyluceny, naviac
ked’ v obidvoch veciach konala len ako prokurdtorka generalnej prokuratury a nie aj ako
prokuratorka inej, nizsej sucasti prokuratury.

Taktiez nemozno suhlasit s tvrdenim stazovatela, zZe tu mozno aplikovat’ ustanovenie
§ 31 odsek 3 Trestného poriadku, podla ktorého z rozhodovania o staznosti
na nadriadenom organe je vyluceny prokurdtor, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, dal
nan sihlas alebo pokyn. V konani o podnete Ing. D. C. /vec vedend pod zn. IV/l GPt
749/02/, JUDr. L. Ch. vyhodnocovala spravnost a zakonnost namietaného postupu
prokuratora okresnej prokuratury v trestnej veci obv. Vojtecha Maka, ale nie existenciu
skutocnosti, smerujiicich k vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti voci Ing. D. C. pre
trestny cin ohovarania podla § 373 odsek 1 Trestného zdkona - v tomto smere nevydala
Ziaden pokyn, ani nevyjadrila suhlas s takymto postupom.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedene

‘

vo vyrokovej casti tohto uznesenia. ‘



Uvedeny postup generalnej prokuratiry, riaditela trestného odboru, pri
odovodnovani zdverov namietaného rozhodnutia vo veci staZzovatela nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto€nost’, Ze stazovatel sa s pravnym nézorom
prokuratora generdlnej prokuratury nestotoZiluje, nemoze viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto ndzorov a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ ich pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zakonnych predpisov generalnou prokuraturou mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto
natol’ko odchylili od znenia prislusnych zékonnych ustanoveni, ze by sa tym zasadne poprel
ich el a vyznam. Ustavny sud nezistil, Ze by namietanému rozhodnutiu bolo mozné
vycitat' jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo taku aplikaciu zédkonnych
ustanoveni, ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sad vzhladom na
uvedené skutocnosti uzavrel, Ze skutkové alebo pravne zavery krajského sudu nemozno
kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné s oznacenymi

¢lankami ustavy a dohovoru.

Takto koncipované odovodnenie dalo odpoved’ na skutkovi a pravnu podstatu
stazovatelom podaného navrhu na vylicenie prokuratorky trestného odboru generalnej
prokuratary, apreto jeho obsah neosvedCuje okolnosti naznacujuce pricinnii suvislost

s moznym stazovatel'om namietanym porusenim jeho oznacenych prav.

Podla nazoru ustavného sidu bolo preto potrebné posudit’ staznost’ ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sid nad rdmec uvedeného oddévodnenia v stvislosti s napadnutym
rozhodnutim poznamenava, Ze stazovatel' sa v tomto pripade domaha, aby Ustavny sud
na zaklade nim namietanych pochybeni organu ¢inného v trestnom konani v poc¢iato¢nom

Stadiu trestného stihania vyslovil porusenie jeho oznacenych prav.

Ustavny sud pripomina, ze ustavné sudnictvo je vybudované predovsetkym na zdsade
preskimavania pravoplatne skoncenych veci. V danej veci preto nepovazoval za potrebné
obsirnejSie sa zaoberat” argumentdciou st'azovatela, pretoze aj v pripade opodstatnenosti

jeho tvrdeni existuji moznosti ndpravy v d’alSom priebehu trestného konania.
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Pokial' Gstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych
namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych
prostriedkov napravy pred inym organom verejnej moci, musi takito staznost” odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. IIL US 207/04,

L. US 34/05, 1. US 127/05).

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud d’alej poznamenava, Ze trestné konanie je
od svojho zaciatku az po jeho skoncenie procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania
jednotlivych ukonov a realizdcie garancii na ochranu prav a slobd6d mézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenie znamenajuce porusenie
prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré nebolo odstranené v jeho priebehu
(I11. US 64/04). Z toho dévodu namietky stazovatel’a tykajiice sa porusenia jeho prav treba
v kontexte uvedeného povazovat za predCasné a ustavny sid jeho staznost’ v tejto Casti
odmietol aj pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez prdvneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. februara 2008



