SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 10/2010-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. juna 2010 v senate

zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava

Orosza o staznosti M. V., D., zastipenej advokatkou Mgr. V. D., K., vo veci

namietané¢ho porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢€l. 19 ods. 2, ¢l. 41
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a porugenia ¢l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

namietané¢ho porusenia ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, €l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd,

namietaného porusenia ¢l. 5 Dohovoru o l'udskych pravach a dostojnosti Cloveka
v stvislosti s aplikdciou bioldgie a mediciny — Dohovoru o l'udskych pravach
a biomedicine,

namietaného poruSenia prav podla ¢l. 10 pism. h), ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 16 ods. 1
pism. ) Dohovoru o diskriminécii Zien, ako aj

namietané¢ho porusenia prav podla ¢l. 5 pism. e) iv) acl. 6 Medzinarodného

dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie



postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 143/2008
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 Co 143/2008-357 zo 4. marca 2009
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. V. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s €l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Co 143/2008 a jeho rozsudkom zo 4. marca 2009 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 5 Co 143/2008-357 zo 4. marca 2009

zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3.M. V. prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktoré jej j e Krajsky sud v KoSiciach povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit M. V. trovy konania v sume
438,57 € (slovom Styristotridsatosem eur a patdesiatsedem centov) na ucet jej pravnej

zastupkyne Mgr. V. D., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. juna 2009
doru¢end staznost’ M. V., D. (dalej len ,,stazovatelka*), zastpenej advokatkou Mgr. V. D.,
K., vo veci porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2,
¢l. 41 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),



prav podla €l. 3, €l. 6 ods. 1, €l. 8, €l. 13 a €l. 14 v spojitosti s €l. 3, ¢l. 6 a €1. § Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), ¢l. 5 Dohovoru
o l'udskych pravach a biomedicine, ¢l. 10 pism. h), €l. 12 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 1 pism. e)
Dohovoru o diskriminécii Zien a €l. 5 pism. e) iv) a ¢l. 6 Dohovoru o rasovej diskriminacii
postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.
zn. 5 Co 143/2008, ako aj rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 143/2008-357 zo 4. marca
2009. Predmetom konania je rozhodovanie o odvolani staZovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 41 C/273/2005-309 z 9. aprila
2008 vo veci ochrany osobnosti stazovatelky a ndhrady nemajetkovej ujmy

s prislusenstvom.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

«Stazovatelka je osobou romskeho etnického povodu. Stazovatelke bol dna
25. marca 1999, pri porode druhého dietata, vvkonany zakrok sterilizacie... zamestnancami
Gynekologicko — porodnickeho oddelenia Fakultnej nemocnice L. P. K. (dalej len
,,nemocnica*“). Tak ako prvy porod aj tento druhy bol vedeny cisarskym rezom. Hoci bola
stazovatel'ka hospitalizovanad od 19. marca 1999 a lekari oddelenia nemocnice vedeli vsetky
podrobnosti o jej zdravotnom stave, a teda mali dostatocne dlhy cas na predostretie otazky
sterilizacie stazovatelke, tda podla udajov zo zdravotnej dokumentdacie mala poziadat
o sterilizaciu cca. 1 hodinu pred vykonanim cisdrskeho rezu. Ziadost o sterilizdciu je
vyhotovena na formulari je rukou dopisand formulka ,,suhlasim so sterilizaciou®. Pod
uvedenou formulaciou je datum 25. 3. 99 a podpis stazovatelky. “

Podla stazovatelky doslo k podpisu Ziadosti o vykonanie sterilizacie za
nasledujucich okolnosti. Na Gynekologicko — porodnicke oddelenie Fakultnej nemocnice L.
P. v. bola prijata dna 19. marca 1999 o 8. 10 hod. Hospitalizaciu jej odporucila obvodnd
gynekologicka z viacerych dovodov (,,tvrdnutie brucha*, nizko poloZena placenta, hroziaci
predcasny porod v osmom mesiaci tehotenstva). Po prijati do nemocnice bola nasadena
liecba na zastavenie predcasného porodu. Den pred porodom bola staZovatelke podand
sluzbu konajucou lekarkou tabletka. Ta ju zaroven informovala, Ze ak sa zdravotny stav
nezlepsi do nasledujuceho dna bude nutné tehotenstvo ukoncit' pérodom. Rano v den

porodu pri vizite ta ista lekdarka konstatovala, Ze stav sa nezmenil a tehotenstvo bude



ukoncené cisdarskym rezom. Na porodnej sdle v case ked uz mala staZovatelka silné
porodné bolesti, primar oddelenia MUDr. M. zistoval, ¢i uz ma bolesti a zaroven ju
informoval o tom, zZe pocas cisarskeho rezu jej bude vykonana sterilizacia. Stazovatelka sa
velmi obavala o Zivot svojho nenarodeného dietata, kedZe islo o predcasny porod, preto
primara prosila, nech urobia vsetko pre zachranu jej dietata. Pamdita sa, Ze pisomny suhlas
s vykonanim sterilizacie v tom case neudelila. Ked' sa na druhy den po porode na rannej
vizite pytala lekdra na svoj zdravotny stav a stav dietata, lekar ju informoval, Ze pri porode
jej bola vykonana sterilizacia v zaujme zachrany jej Zivota, pretoze dalsie tehotenstvo by
mohlo ohrozit jej Zivot a Zivot dietata. Po vizite za stazovatelkou prisiel osetrujuci lekar
a dal jej podpisat nejaky formular. Mala to urobit’ v zaujme svojho zdravia. Stazovatelku
vtom case suzovali obavy o dieta, nemala ani velmi cas na precitanie formuldara a po
zdorazneni, aby to podpisala, Ze , potom bude dobre‘ ho podpisala bez podrobnejsieho
prestudovania.

Vjuni 2003 pri prvom kontakte so spolupracovnickou mimovladnej organizdcie
Poradna pre obcianske a ludské prava, sa stazovatelka dozvedela Ze sterilizacia nie je Zivot
zachranujuci ukon, ako jej to tvrdil persondl nemocnice a Ze k vykonaniu sterilizacie je
potrebny informovany suhlas. Nasledne sa stazovatelka rozhodla, Ze nahliadne do svojej
zdravotnej dokumentdcie, aby zistila, co to viastne podpisovala, kedZe si nepamdtala na
obsah formularu, ktory podpisovala az na druhy den po porode. Stazovatelka nemala
pristup k zdravotnej dokumentacii az do marca 2005, kedy do nej nahliadla
prostrednictvom splnomocnenej zdstupkyne a na jej Ziadost jej boli vyhotovené a poskytnuté
fotokopie listin, ktoré sa v nej nachadzali. Vtedy sa stazovatelka dozvedela, Ze
v dokumentacii sa nachadza jej udajna Ziadost o vykonanie sterilizacie tak, akoby ona sama
vykonanie sterilizacie iniciovala. Stazovatelka bola prekvapend, pretoze sama by vykonanie
tohto zakroku nikdy neiniciovala.

Dna 09. maja 2005 podala stazovatelka Zalobu na ochranu osobnosti na Okresny
sud Kosice II. V naslednom konani pred Okresnym sudom Kosice II, spis, zn. 41 C 273/05
sa stazovatelka s poukazom na ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika domahala, aby sud
ulozil Fakultnej nemocnici L. P. v K.h (Zalovanej v konani) zaslat jej ospravedlnujuci list za
vykonanie protipravneho zakroku (v Zalobe uvedenom znmeni), a zaroven sa domdhala

nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 500 000,- Sk a nahrady trov konania.



Ochrany osobnosti sa staZovatelka domdhala, pretoze je presvedcend, Ze sterilizaciou
vwkonanou dna 25. marca 1999... v rozpore s vtedy platnymi predpismi, doslo k zavaznému
zasahu do jej integrity a zdravia a zdaroven doslo k znizeniu jej ludskej dostojnosti. »

Okresny sud Kosice Il po vykonanom dokazovani vydal dina 09. aprila 2008 rozsudok
vo veci, ktorym zamietol Zalobu stazovatelky a vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Podla nazoru sudu
1. stupnia nedoslo k neopravnenému zasahu do zdravia a Zivota stazovatelky a to
z viacerych, dalej uvedenych dovodov. Sud z vysluchu svedkov, znaleckého posudku a zo
Ziadosti o sterilizaciu mal za zrejmé, Ze zalobkyna bola poucena o tom, co je sterilizacia
a aké su jej nasledky. V tomto smere sud povazoval za vyznamné svedecké vypovede
svedkov — lekarov nemocnice, ktori opierali svoje vyjadrenia o znalosti ziskané zo
zdravotnej dokumentdcie, ktora ako taka ale nemohla obsahovat Ziadne udaje tykajuce sa
informovaného suhlasu a jeho atributov, predovsetkym vycerpavajuceho poucenia pred
vkonom zdkroku. Napriek tomu sud mal za to, Ze staZovatelka bola poucena vhodnym
a preukazatelnym spésobom, tak ako to vyzadovali vtedy platné pravne predpisy. Sud dalej
v rozsudku konStatuje, Ze hoci na vykonanie sterilizdacie v pripade stazovatelky nebol
potrebny suhlas sterilizacnej komisie, pretoze sa zakrok vykonaval na chorych pohlavnych
organoch (,,maternica bola chora a vajickovody, hoci su zdravé organy, uzko suvisia spolu
s maternicou“), bol zakrok odsuhlaseny aj sterilizacnou komisiou. Podla ndzoru sudu
nemozno v pripade stazovatelky sterilizaciu posudzovat' ako mucenie, resp. ponizujuce
zaobchadzanie, nakolko je zrejmé aj zo samotnej dokumentdcie, Ze o sterilizaciu poziadala
sama a ani zo samotného vysluchu stazovatelky nebolo zrejmé, v com malo neludske
zaobchdadzanie spocivat. Zalobu sud zamietol ako bezdévodmi aj z dévodu, Ze sa
stazovatelke nepodarilo preukdzat negativny zasah do rodinného a kulturneho Zivota
a nepreukdzala, Ze by sa po roku 1999 snazila o prinavrdtenie moznosti otehotnenia.

Proti rozhodnutiu Okresného sudu Kosice Il podala stazovatelka dna 22. madja 2008
odvolanie. Stazovatelka v odvolani predovsetkym namietala, Ze sud prvého stupna dospel
pri svojom rozhodovani na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a taktiez vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Tento zaver odévodnila

stazovatelka najmd nasledujicimi skutocnostami.



Sud prvého stupnia nebral do uvahy tvrdenia stazovatelky, Ze na vykonanie
zdkroku sterilizacie nepodala informovany suhlas v zmysle ako je upraveny
v medzinarodnych pravnych predpisoch, ktoré SR ratifikovala, a maju teda
prednost pred zakonom.

Skutocnost, ¢i stazovatelka udelila alebo neudelila informovany suhlas nemohol
sud zistit' z vypovedi nemocnicného persondlu, kedZe ich vypovede sa opierali
o udaje zachytené v zdravotnej dokumentdcii, ktora udelenie informovaného
suhlasu nepreukazuje.

Sud prvého stupna mal za preukdzané zo svedeckych vypovedi lekarov, Ze
stazovatelka bola pred vykonanim cisdrskeho rezu poucend o zakroku
sterilizacie, jeho povahe, nasledkoch a alternativach, ale nevyrovnal sa
s rozporom vo vypovediach lekdarov ohladom toho, kto z lekarov jej poucenie dal.
Podpis stazovatelky na ziadosti o UPT, nie je mozné pokladat za platny pravny
ukon, pretoze formuldr po obsahovej stranke nespliial ndleZitosti vyZadované
vtedy platnymi prdavnymi predpismi a navyse nie je vylucené, Ze bol
zamestnancami nemocnice upravovany (Smernica MZ... uverejnena vo Vestniku
MZ ¢ 8-9/1072 vyzadovala okrem Ziadosti o vykonanie sterilizacie aj pisomné
prehlasenie, Ze pacientka s vykonanim sterilizacie suhlasi a Ze berie na vedomie
pisomné poucenie o tom, do akej miery je zdakon reparibilny).

Stazovatelka odmietla tvrdenie sudu 1. stupna, Ze na vykonanie sterilizdacie nebol
potrebny suhlas sterilizacnej komisie. Vyhotovenie protokolu zo zasadania
komisie vyzadovali vtedy platné predpisy.

Stazovatelka nesuhlasi s nazorom sudu, ktory vychadzal z vypovedi svedkov —
lekarov a sudneho znalca, zZe v case hospitalizacie a tesne pred porodom nemala
bolesti len ,,tonizdciu “ maternice. Bolest je rydzo subjektivna zaleZitost, nie je to
velicina meratelna tak ako telesnd teplota, preto stazovatelka povazuje za
nendlezité, aby bolo mozné prihliadat’ pri rozhodovani len na vyjadrenia osob,
ktoré o tom, ¢i bolesti mala alebo nie vychddzali len z udajov v zdravotnej
dokumentacii, pretoze samotnu stazovatelku si nepamdtalli.

Stazovatelka tvrdi, Ze uniesla dokazné bremeno. Z jej ucastnickej vypovede,

listinnych dokazov a z vysluchu jej manzela je zrejmé v akej miere doslo k zasahu



do jej osobnosti. Sud 1. stupna vSak pri rozhodovani na uvedené dokazy
neprihliadal.

- Stazovatelka namieta, ze sud sa nedostatocne oboznamil s judikaturou
Europskeho sudu pre ludské prdva a preto dospel k nespravnemu prdavnemu
nazoru, ze vykonanie sterilizacie nie je mozné posudzovat ako neludské

a ponizujuce zaobchadzanie.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 5 Co 143/2008 zo dia 04. marca 2009
potvrdil rozsudok sudu 1. stupia. Rozsudok vo vyroku, ktorym bolo vyslovené, ze o ndahrade
trov konania bude rozhodnuté ... Spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna zdoraznil tym,
zez§ 13 ods. 2a$ 15 zdkona ¢. 277/1994 Z. z. nevyplyva, Ze by stazovatelka musela svoj
suhlas s vykonanim sterilizacie udelit vylucne pisomne, resp. Zeby jej prislusné poucenie
muselo byt poskytnuté len v pisomnej podobe.

Z vyssie uvedeného popisu skutkoveého stavu vyplyva, Ze na stazovatelke bol
vykonany sterilizacny zdkrok bez poskytnutia informovaného suhlasu zamestnancami
nemocnice, ktorej zriadovatelom bol v case vykonania zakroku stat. ...

Citované rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 4. marca 2009, dorucene
stazovatelke prostrednictvom jej pravmej zdstupkyne dna 22. aprila 2009, je poslednym

rozhodnutim vo veci.»

Stazovatel’ka povazuje rozhodnutia vSeobecnych siidov za arbitrdrne, pretoze sa jej
argumentaciou zaoberajui len v obmedzenom rozsahu, odévodnenia v nich podl'a nej nie su
presvedcCiveé, chyba im logika a su z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzateI'né,

¢o ma za nésledok porusenie jej prav podla Gstavy a medzinarodnych zmlav.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti namieta poruSenie tychto prav a slobdd krajskym
sudom:
- Cl. 16 ods. 2 tstavy a ¢l. 3 dohovoru,
- Cl.46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
- €L 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8 dohovoru,

- ¢l. 13 dohovoru vo vztahu k ¢l. 3, ¢l. 6 a ¢l. 8 dohovoru,



- Cl. 2 ods. 2 ustavy v spojitosti s €l. 3, €l. 6, €l. 8 a ¢l. 12 dohovoru,
- Cl. 5 pism. e) iv) a ¢l. 6 Dohovoru o rasovej diskrimindcii,
- CL10 pism. h), ¢l. 12 ods. 1 a €l. 16 ods. 1 pism. €) Dohovoru o diskriminécii zien,

- Cl. 5 Dohovoru o biomedicine.

Pri namietani porusSenia prava na ochranu pred neludskym alebo ponizujicim
zaobchadzanim zaruceného ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru staZzovatel'ka uvadza, ze
sterilizacia je zdkrok svojou povahou a dosledkami Uplne odlisny od inych lekarskych
zakrokov, Ze ide o mrzaciaci zékrok, ktory nesleduje terapeuticky ciel. Naopak, jeho
ucelom je také poskodenie pohlavnych orgdnov muza alebo Zeny, aby uz nebolo mozné
pocatie. Stazovatel'ka si je vedomd, ze lekarsky zakrok, ktory predstavuje lieCebnu
nevyhnutnost, nemdze byt podla ustilenej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) poniZzujicim zaobchadzanim, ale tdto nevyhnutnost’ musi byt’ spol’ahlivo
preukdzand. V tejto suvislosti upozoriiuje na to, ze sterilizaciu formou tubalnej ligacie, ktort
na nej vykonali, nemozno vykonat’ v krajnej nidzi; nie je to zakrok zachranujici zivot a nie
je v bezprostrednom zaujme dotknutej osoby. Aj preto st poziadavky na jeho vykon prisne
vratane poziadavky na informovany sthlas. Vykonany zakrok jej spOsobil intenzivne
fyzické 1 dusevné utrpenie, odnal jej v mladom veku zakladnt telesnt funkciu — moznost’
podat’ a porodit’ dieta. Dalie osobitné okolnosti prispievaju k takému chapaniu (spojenie
sterilizacie s inou operaciou, negativny vplyv na vztah s manzelom, osobitné postavenie

zeny v romskej komunite).

Podl’a stazovatel’ky Stat porusil svoj pozitivny zavazok vyplyvajuci z ¢l. 3 dohovoru
tym, ze neinicioval G¢inné a oficidlne presetrenie jej tvrdeni podla kritérii pre vySetrovanie

nel'udského a ponizujiceho zaobchadzania.

Stazovatelka vidi poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tom, ze
vSeobecny sud sa v odovodneni rozsudku nedostato¢ne vyrovnal so skuto€nostami, ktore
vyplynuli z dokazovania a ktoré mali vplyv na rozhodnutie vo veci, pricom nespravne -
ustavne nekonformnym sposobom vykladal vnutroStatne pravne normy G¢inné v case, ked’

doslo k protiprdvnemu konaniu, t. j. prislusné ustanovenie zdkona ¢. 277/1994 Z. z.



a smernice Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. Z-4 582/1972-B/1
uverejnene] vo Vestniku ministerstva zdravotnictva €. 8-9/1072 tykajuce sa vykondvania
zakroku sterilizacie. V ramci vykonaného dokazovania krajsky sud neprihliadol na
skutocnosti a dokazy, ktoré predlozila stazovatel'ka v ramci konania a ktoré mali vyznam
pre rozhodnutie vo veci (napr. na okolnosti podpisovania ziadosti o vykonanie zékroku,

vypoved manzela Zalobkyne, na listinné dokazy predlozené zalobkyiiou).

Stazovatel'ka uviedla, Ze zakrok sterilizacie bol na nej vykonany bez poskytnutia
informovaného suhlasu, tak ako je upraveny v medzindrodnych pravnych predpisoch
(Dohovor o biomedicine), ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala a ktoré maji prednost’
pred zdkonom. Poskytnutie informovaného suhlasu pacientkou je povazované za
nevyhnutni podmienku vykonania zékroku sterilizdcie aj medzinarodnymi lekarskymi
organizaciami. Ziadost o sterilizaciu podpisovala stazovatel’ka asi hodinu pred ukonéenim
porodu cisarskym rezom v stave, ktory vylucoval udelenie platného suhlasu s vykonanym
zakrokom. Zdravotnd dokumenticia stazovatel’ky vedena Fakultnou nemocnicou L.
Pasteura v KoSiciach Ziadne tdaje tykajuce sa informovaného suhlasu a jeho atributov,

predovsetkym vycerpavajuceho poucenia o zakroku, neobsahuje.

Stazovatel'ka d’alej namieta porusenie €l. 19 ods. 2 Ustavy a ¢l. 8 dohovoru, ktoré
vidi v tom, ze zasah Statu — vykonany zamestnancami Statu v zriad’'ovatel'skej posobnosti
Statu — spdsobil, ze uz nemoze pocat’ d’alSie dieta. To naruSuje jej fyzicka a psychicku
integritu a nesporne islo o zasah do jej sikromného a rodinného Zivota. Stat nasledne vykon

tohto prava u st'aZzovatel'’ky neochranil a v sidnom konani nevykonal napravu.

Sterilizdcia vykonané na stazovatel’ke nesplnila podmienky ustanovené v ¢l. 8 ods. 2
dohovoru, takze jej vykon nemozno ospravedlnit’; nebola vykonana v stlade s vtedy

platnymi pravnymi predpismi, nesledovala legitimny ciel’, nebola nevyhnutna.

Vo vzt'ahu k poruseniu prava na ucinny prostriedok napravy vyplyvajuci z ¢l. 13
dohovoru vo vztahu k €l. 3, 6 a 8 dohovoru stazovatel’ka namieta, Ze povinnost'ou Statnych

organov bolo ucinne a efektivne vySetrit’ okolnosti vykonania sterilizatné€ho zékroku; podla



nej konanie pred sidom nesplnilo Standardy uc¢inného vySetrovania, pri¢om Statne organy

ani z tradnej povinnosti neiniciovali trestné vySetrovanie jej pripadu.

Stazovatel’ka napokon namieta, Ze krajsky sid porusil jej pravo na poskytnutie
informovaného suhlasu zaru¢ené ¢l. 5 Dohovoru o biomedicine a porusil aj jej prava
upravené v ¢l. 10 pism. h) a ¢l. 16 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o diskrimindcii zien, ked’ tvrdi,
ze zakrok sterilizacie na nej vykonali bez toho, aby k tomu poskytla informovany suhlas.
Stazovatel’ka uvadza, ze ,,poZiadala‘ o vykonanie zakroku po poskytnuti nepravdivych
a netplnych informacii zo strany lekarskeho persondlu, v stave zniZzenych rozliSovacich
a vnemovych schopnosti, hodinu pred ukonfenim podrodu cisarskym rezom, v stave
postupujucich kontrakcii. Zdravotnicky personal jej pritom neposkytol dostatocny casovy

priestor na zvazenie takého zdvazného zasahu do jej zdravia.

Stazovatel'ka na zéklade tychto skutocnosti Ziada, aby ustavny sud nélezom takto
rozhodol:

, Krajsky sud v KoSiciach postupom a rozhodnutim v konani vedenom pod
sp. znackou 5 Co/143/2008 porusil zakladné ludské prava a slobody stazovatelky podla cl.
12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢lanku 19 ods. 2, clanku 41 ods. 1, ¢lanku 46 ods. 1, clanku 47 ods.
3 Ustavy SR a ludskych prav a zakladnych slobéd podla clanku 3, clanku 8, clanku 6 ods. 1,
Clanku 13 a clanku 14 v spojitosti s clankami 3, 6, 8 a 12 Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, a ludskych prav a ¢l. 5 Dohovoru o ludskych pravach
a biomedicine, a ¢lanku 10 pism. h) clanku 12 ods. 1 a clanku 16 ods. I pism. e) Dohovoru
o diskriminacii Zien a clanku 5 pism. e) iv a clanku 6 Dohovoru o rasovej diskrimindcii.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. znacka 5 Co/143/2008 zo dna 4. marca
2009 sa zrusuje.

Ustavny sid vracia vec na dalsie konanie Krajskému sidu v Kosiciach.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny vyplatit stazovatelke financné zadostucinenie vo
wiske 25 000,- € (slovom dvadsatpdttisic Eur) v lehote do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nahradit’ jej ajej pravmej zastupkyni trovy konania
a trovy pravneho zastipenia na Ustavnom side v lehote do 15 dni od prdvoplatnosti

‘

rozhodnutia Ustavného sudu.
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Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a ked’Ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, uznesenim ¢. k.

IV. US 10/2010-11 rozhodol o jej prijati na d’alie konanie.

Predseda krajského sudu sa k vyzve ustavného stdu z 8. februara 2010 vyjadril
vo svojom stanovisku (sp. zn. 1 SprV/136/2010) doru¢enom tustavnému sidu 9. marca
2010:

,, Okresny sud Kosice Il po rozsiahlom dokazovani rozsudkom dna 9. aprila 2008 ¢.
k. 41 C 273/2005-309 zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

V dovodoch rozhodnutia (ktoré ma 22 stran) sa sud prvého stupiia vysporiadal so
vSetkymi namietanymi pravami stazovatelky popisanymi v ustavnej staznosti.

Odovodnenie rozhodnutia sudu prveho stupiia obsahuje nielen to, coho sa domahala
zalobkyna (a z akych dovodov), ale aj to, ako sa vyjadrila Zalovand, podrobne a jasne
vysvetlil, ktoré skutocnosti povazuje za preukdazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
(pri rozhodnuti) vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec
pravne posudil. Odovodnenie rozsudku je presvedcive.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 4. marca 2009
¢ k.5 Co 143/2008-357 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Krajsky sud (ako sud odvolaci) rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
podla § 214 ods. 2 O. s. p., prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajiicom z § 212 ods. 1, 3
O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., lebo je vo vyroku vecne spravny,
sud (prvého stupna) spravne zistil skutkovy stav veci, sprdvne ju pravne posudil,
odovodnenie (rozsudku) ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa
s odovodnenim v celom rozsahu stotoznil.

V dovodoch rozhodnutia sa odvolaci sud precizne vyporiadal s odvolacimi dovodmi,

ktoré odvolatelka oznacila v odvolani (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.).
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Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna z tych istych dévodov, pre ktoré
okresny sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

Uvedené rozhodnutia sudov su pravoplatné a tak nam neprislicha posudzovat ich
vecnu stranku, ani ich zakonnost.

Ustavnd staznost pani M. V. (z 4. jina 2009) spociva v polemike so skutkovymi
a pravaymi zavermi rozsudku okresného sudu, opakuje to (na co poukazovala pocas
konania na oznacenom sude), co uviedla v odvolani proti uvedenému rozsudku.

Podla ndsho nazoru rozhodnutia okresného a krajského sudu, pocitované
stazovatelkou ako nespravodlivé, nemozno bez dalSieho chapat’ ako zdasah do dostojnosti
cloveka ak vychddzaju zo skutkovych zisteni zodpovedajucich realite (skutocnosti) a ich
pravnemu posudeniu.

LANTs

Z tychto dovodov navrhujeme ustavnej staznosti nevyhoviet.

Predseda krajského sudu sucasne oznamil Gstavnému sudu, Ze netrva na Ustnom

pojednavani o predmetnej st'aznosti.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky vo vyjadreni k vyzve tstavného sidu z 13. aprila
2010 oznamila ustavnému sudu v podani doru¢enom 20. aprila 2010 (Ev. ¢. 75/2010/A), ze
suhlasi stym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej st'aznosti
stazovatel’ky, kedZe podla nej od ustneho pojednavania nemozno ocakdvat dalSie

objasnenie veci.

I1.

Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podra €l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno mucit’ ani podrobit’ krutému, neludskému

¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gc€astnici su si v konani pred sadmi rovni.

Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvazkoch.

Podla ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme néarodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobod inych.
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Podla ¢l. 12 dohovoru muzi a Zeny spdsobili vekom na uzavretie manzelstva maji
pravo uzavriet manzelstvo a zalozit' rodinu v stlade s vnutroStatnymi zdkonmi, ktoré

upravuju vykon tohto prava.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podrla ¢l. 5 Dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine zasah v oblasti zdravia sa
moze vykonat’ iba vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, bola informovana a so zdsahom vyjadrila
stihlas. Pred zakrokom musi byt’ osoba primerane informovana o jeho ucele a povahe, ako aj
o nasledkoch a rizikach zakroku. Prislusnd osoba moze svoj sthlas kedykol'vek slobodne

zrusit'.

Podl'a ¢l. 10 pism. h) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien
Staty, zmluvné strany, prijmua vsetky prislusné opatrenia na odstranenie diskrimindacie Zien,
aby im boli zabezpecené rovnaké prava s muzmi v oblasti vzdelania a najmé, na zaklade
rovnopravnosti muzov a zien, opatrenia sliZiace na zabezpecenie pristupu k osobitnym
vzdeldvacim informécidm, ktoré pomadhaji zabezpelit zdravie a blaho rodiny, véitane

informacii a rad, pokial’ ide o planovanie rodiny.

Podrla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien Staty,
zmluvné strany, prijmi vSetky prisluSné opatrenia na odstrdnenie diskriminacie zien
v oblasti starostlivosti o zdravie, s cielom zabezpecit' na ziklade rovnopravnosti muzov
a zien, pristup k zdravotnickym sluzbam, vcitane tych, ktoré sa vztahuju na planovanie

rodiny.
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Podla €l. 16 ods. 1 pism. e) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie
zien Staty, zmluvné strany, prijmu vsetky prislusné opatrenia na odstranenie diskriminacie
zien vo vSetkych veciach tykajicich sa manZelstva arodinnych vztahov a najméi
zabezpecia, na zaklade rovnopravnosti muzov a Zien rovnaké prava rozhodnut’ sa slobodne
a zodpovedne o pocte a Case narodenia ich deti a mat’ pristup k informaciam, vzdelaniu

a prostriedkom, ktoré im umoznia uplatiiovat’ tieto prava.

Podla ¢l. 5 pism. e) iv) Medzindrodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
rasovej diskriminacie v sulade so zdkladnymi povinnostami vyhldsenymi v ¢lanku 2 tohto
dohovoru sa zmluvné Staty zavizuju, Ze zakazu a odstrania rasovu diskriminaciu
vo vSetkych jej formach aze zarucia pravo kazdého na rovnost' pred zdkonom bez
rozliSovania podla rasy, farby pleti, narodnostného alebo etnického povodu, najmd potom
pri pouzivani prav hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav, najma prava na ochranu

zdravia, lieCebnt starostlivost, socialne zabezpecenie a socialne sluzby.

Podla ¢l. 6 Medzindrodného dohovoru o odstraneni vsSetkych foriem rasove;j
diskriminacie zmluvné $taty zabezpecia prostrednictvom prisluSnych vnutrostatnych sudov
a inych Statnych organov vSetkym osobam podliehajicim ich jurisdikcii u¢inni ochranu
pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminacie, ktoré v rozpore s tymto dohovorom porusuju ich
ludské prava a zakladné slobody, ako aj pravo Ziadat' na tychto sudov spravodliva

a primerant ndhradu za akukol'vek Skodu, ktort1 v dosledku takej diskrimindacie utrpeli.

I11.

Ustava rozdel'uje ochranu Gstavnosti medzi vieobecné sudy a ustavny sid. Systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tUstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su
primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych

prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).
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Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym siidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/06). Ustavny std nie je opravnou
inStanciou v systéme vSeobecnych sudov. Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezéavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nemoZe zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zidkonov. Cielom uplatnenia
pravomoci ustavného sudu nie je primdrne preskimavanie a posudzovanie skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecného stdu, vtomto pripade druhostupiiového sudu
rozhodujiceho o opravnom prostriedku. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by ucinky tychto zdverov mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody zaru¢eného v tstave alebo v zadvdzne] medzindrodnej zmluve.

Vo vSeobecnosti ulohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym stidom
napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’
ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). V nadviznosti na to ustavny sid sa pri svojej rozhodovacej
¢innosti obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikécie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 13/00, 1. US 17/00) a zaroveii
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by mali za nasledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

1. Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k.
5 Co /143/2008-357 zo 4. marca 2009, ktorym tento sud potvrdil rozsudok okresného sudu
¢. k. 41 C/273/2005-309 z 9. aprila 2005 v konani o ochrane osobnosti stazovatel’ky.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti (IV. US 296/09) vyslovil, Ze
podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v opravneni
kazdého domahat' sa ochrany svojich prdv na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok tstavy o zdkladnom

prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

Reélne uplatnenie zédkladného prava na sadnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa stidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
uvedené zdkladné pravo Ucastnikov garantované v Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt’ preto
v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana pradv a opravnenych
zdujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’

toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda povinnost’ v§eobecnych sudov svoje
rozhodnutia nalezite odovodnit. V rdmci doésledného plnenia tejto povinnosti je pritom
nevyhnutné, aby sa vSeobecné sudy vyrovnali s ndmietkami uplatnenymi uc€astnikmi

konania, a to spdsobom, ktory zodpovedd miere ich vyznamu. Ak vSeobecné sudy takto
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nepostupuju, vedie to zvycajne k nepreskimatelnosti nimi vydanych rozhodnuti, a tym
aj k ich rozporu s principmi spravodlivého procesu, ale aj so samotnym ucelom sudneho

konania.

Podl'a § 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tento upravuje postup
sudu a ucastnikov v obCianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zadujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov,

na ¢estné plnenie povinnosti a na tictu k prdvam inych osob.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Toto zakonné ustanovenie je potrebné
z hl'adiska zékladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy vykladat’
a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie vSeobecného stidu musi uviest’ dostatocné dovody, na

zaklade ktorych je zaloZené.

V sulade s uz uvedenymi ustanoveniami OSP je teda povinnostou vSeobecného sudu
uviest’ v rozhodnuti logicky nerozporné, dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak

skutkovej stranky, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia.

Ustavny sad vo svojej doterajiej judikatire opakovane formuloval poZiadavky
na uplnost’ a presved&ivost odovodneni rozhodnuti vieobecnych sadov (II. US 136/09).
Tato procesnd poziadavka, ktora by mala zabranit' vydavaniu svojvolnych rozhodnuti,
vyplyva nielen z prislusnych ustanoveni procesnych predpisov (§ 157 ods. 2 OSP a § 168
ods. 1 Trestného poriadku), ale je tiez vyrazom ustavnosti, na baze ktorej si tieto principy

konsStituované.
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Ustavnému sudu neprislucha ingerovat’ do vykladu zakonov a podzakonnych noriem
uskutocneného vSeobecnymi sudmi, avsak to plati iba za predpokladu, Ze tento vyklad nie je
zjavne arbitrarny a odovodnenie sudneho rozhodnutia ddva odpoved’ na vSetky relevantné

okolnosti predlozené Gi¢astnikmi konania (m. m. II. US 122/05).

K obdobnym zaverom dospel pri interpretacii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru 1 ESLP, ktory
napr. vo veci Torija v. Spanielsko (staznost & 18390/91) konstatoval, Ze &l. 6 ods. 1
dohovoru zavizuje sudy uviest' dévody pre svoje rozhodnutia... Rozsah tejto povinnosti sa
moze liSit’ podl'a povahy rozhodnutia... Otdzka, ¢1 sud nevyhovel poziadavke odovodnenia
vyplyvajicej z¢€l.6 ods.1 dohovoru, moéze byt zodpovedand iba s prihliadnutim
na okolnosti pripadu. Obdobne argumentuje ESLP napr. vo veci Van de Hurk v. Holandsko
(staznost’ ¢. 16034/90), v ktorom sa uvadza, ze ,,... tuto povinnost' nemozno ponimat tak, ze
musi byt na kazdy argument ucastnika podrobne reagované. Na druhej strane, ak su
v prerokovanej veci vznesené zdvazné prdavne argumenty, je potrebné, aby sa s nimi sud

vysporiadal.

Potreba nélezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme,
pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze

rozhodovanie sudu je kontrolovateI'né verejnostou.

Krajsky sud sa podla nazoru ustavného sudu tymito principmi dostato¢ne neriadil.

K poruseniu uvedenych prav stazovatel'ky malo dojst’ tym, ze krajsky sud svojim
rozsudkom a jeho odévodnenim porusil zésadu, ze vSeobecné sudy st povinné rozhodovat
na zaklade aplikacie prislusnych noriem pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo
noriem, ktorych pouzitie tento pravny poriadok umoznuje. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu nie je presvedCivy a je tstavne nekonformny, pretoze sa
nedostato¢ne vyrovnava so skutocnostami, ktoré vyplynuli z dokazovania a ktoré mali
vplyv na rozhodnutie vo veci. Podla nej sa krajsky sud uplne stotoznil s ndzorom
prvostupiiového sudu; pritom stazovatelka povazuje rozhodnutia obidvoch vSeobecnych

sudov za arbitrarne a ich odévodnenia za nepresvedcivé.
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Napadnuty rozsudok krajského sudu ¢. k. 5 Co 143/2008-357 zo 4. marca 2009,
ktorym tento suad potvrdil rozsudok okresného sudu, v odovodneni v uvedenych
suvislostiach obsahuje tuto argumentaciu:

., Zalobkyiia odévodnila odvolanie odvolacimi dévodmi podla § 205 ods. 2 pism. d)
af) O.s. p., t j., zZe sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom
z odvolacej argumentdcie nevyplyvaju aj iné, nez tieto dovody, preto na ne nebolo mozné
vziat zretel.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom
pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist' o skutkové zistenie, na zdklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami prdavneho posudenia je
uzka vzajomna suvislost, kedZe pricinou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych
zisteni moze byt chybny prdavny ndzor, v dosledku ktorého zistoval iné skutocnosti, prip.
zistenym skutocnostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpovedd
vwkonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 132 O. s. p. a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli pocas konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli pocas
konania najavo. Nesprdvne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situaciu, ked’ je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti
(doleZitosti) zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo ked vysledok hodnotenia
dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 132 az 135
0. s. p.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, ze sud vzal do uvahy iba
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, resp. vysli pocas konania najavo
a neopomenul zZiadnu skutocnost, ktora z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla pocas

konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie
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je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, prip. pozmnatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti (doleZitosti) zdakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, c¢o bolo
zistené sposobom vyplyvajucim z § 132 az 135 O. s. p., preto tento odvolaci dovod nie je
dany.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravau normu na
zisteny skutkovy stav, to znamenda, zZe vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prdva
a povinnosti maju ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym postudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu
aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouZzit, alebo aplikoval spravny predpis ale nespravne ho vylozZil, pripadne ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nesprdvne pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vyloZil (z podradenia skutkového
stavu pod pravau normu vyvodil spravne prdavne zdvery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania), takze ani tento odvolaci dovod nie je dany.

V odvolani nie je uvedené nic, co by spochybnovalo vecnu spravnost napadnutého
rozsudku, ale sa v nom iba opakuju skutocnosti tvrdené Zalobkynou uz v konani pred sudom,
ktoré sud spravne posudil a vyhodnotil.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku treba uviest, zez § 13 ods. 2a § 15
zdk. ¢. 277/94 Z. z., z ktorych sud spravne vychddzal, nevyplyva, Zeby zalobkyna musela svoj
suhlas s vykonanim sterilizacie udelit vylucne pisomne, resp. Zeby jej prislusné poucenie

malo byt poskytnuté len v pisomnej forme. “

Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze podl'a § 6 ods. 2 zakona &. 274/1994 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (v zneni platnom a G¢innom
do 31. marca 2000), ktory vSeobecné sudy explicitne nezahrnuli do pravneho zakladu pre
posudenie pripadu stazovatelky, ma osoba pri poskytovani zdravotnej starostlivosti voci
zdravotnickym pracovnikom a i odbornym pracovnikom v zdravotnictve pravo na

a) reSpektovanie svojej telesnej a psychickej integrity,
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b) nalezit¢ poucenie najmi o povahe ochorenia, potrebnych zdravotnickych

vykonoch, o moznosti rizika a zdravotnej progndze.

Stazovatel'ka v Zalobe o ochranu osobnosti a opakovane aj v odvolani proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 41 C 273/2005 z 9. aprila 2008 uviedla, ze ,,Zalobou som
predovsetkym namietala, Ze sterilizacny zdkrok mi bol vykonany bez poskytnutia
informovaného suhlasu, tak ako je upraveny v medzinarodnych pravnych predpisoch, ktoré
SR ratifikovala, a ktoré maju prednost pred zakonom. Poskytnutie informovaného suhlasu
pacientkou je povazZované za nevyhnutnu podmienku vykonania zdkroku sterilizacie aj
medzindrodnymi lekarskymi  organizaciami (ako su napr. Svetova zdravotnicka
organizdacia, Medzindrodna federacia gynekologov a porodnikov alebo Lekari za ludské

prava). “.

Z rozsudku okresného sudu vyplynulo:

«Podla dokumentov nachddzajucich sa v zdravotnej dokumentacii — Zalobkyna
poziadala o vykonanie sterilizacie tesne pred vykonanim pérodu diia 25. 3. 1999. Ziadost
o sterilizaciu je vyhotovena na formulari , Ziadost' o umelé prerusenie tehotenstva
a hlasenie potratu”, pricom na formulari je rukou dopisand formulka ,, suhlasim so
sterilizaciou . Pod uvedenou formuldciou je datum 25. 3. 1999 a podpis zZalobkyne.

Zalobkyria si dalej spomina, Ze az na pérodnej sdle, kedy mala silné bolesti, sa jej
primar oddelenia... pytal, ¢i ma uz bolesti a zdaroven ju informoval o tom, Ze jej urobia
sterilizaciu. Zalobkyna uz mala v tom case velké kontrakcie a obdvala sa o Zivot svojho
dietata, kedZe porod bol ukoncovany len v 6smom mesiaci tehotenstva. V bolestiach prosila
primara, nech urobia vSetko pre zdchranu jej a dietata. Pisomny suhlas so sterilizaciou
neudelila. Po porode, ked' sa Zalobkyna prebrala na izbe, sa pytala zdravotnej sestry na
zdravotny stav jej novonarodeného dietata a bola informovana, Ze dieta sa nachadza
v inkubatore. Na druhy den po porode na ranajsej vizite sa Zalobkyna pytala osetrujuceho
lekara na svoj zdravotny stav a zdravotny stav jej dietata. Zamestnanec informoval
Zalobkynu, Ze pri porode jej bol vykonany zakrok sterilizacie v zaujme zdchrany jej Zivota,
ked%e dulsie tehotenstvo by mohlo ohrozit Zivot Zalobkyne i dietata. Ziadne blizsie

informdcie o vykonanom zdkroku jej nikto zo zamestnancov Zalovaného neposkytol.
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Zalobkyiia si dalej spomina, Ze az ndsledne za iou prisiel oSetrujiici lekar a dal jej podpisat
nejaky formuldr s tym, aby ho podpisala v zaujme ochrany svojho zdravia. Zalobkyiia
nemala cas si ani dany formuldar precitat, kedZe mala po porode neustale obavy
o zdravotny stav svojho dietata a bolo jej povedané, ze nech to len podpiSe, Ze potom bude
dobre, tak formular podpisala.

Az v juni 2003 pri prvom kontakte so spolupracovnickami mimovilddnej organizdcie
Poradna pre obcianske a ludské prava sa Zalobkyna dozvedela, Ze sterilizacia nie je Zivotu
zachranujuci ukon ako jej to tvrdil zdravotnicky personadl Zalovaného, a Ze k vykonaniu
sterilizacie je nevyhnutny informovany suhlas. ... Zalobkyiia nemala pristup k zdravotnej
dokumentacii az do marca 2005, kedy do nej nahliadla prostrednictvom svojej
splnomocnenej zastupkyne ana jej ziadost jej boli poskytnuté aj fotokopie listin
nachadzajuce sa vjej zdravotnej dokumentdcii. AZ po nahliadnuti do zdravotnej
dokumentacie sa Zalobkyna dozvedela, Ze v dokumentdcii sa nachddza jej udajna Ziadost
o vkon sterilizdcie tak, ako by ona sama Ziadost iniciovala. Zalobkyria bola prekvapend,
ked’ sa o tom dozvedela, pretoze sama by inak Ziadost nikdy neiniciovala.

Zalobkyria namieta, Ze sterilizacny vykon bol zamestnancami Zalovaného vykonany
bez jej informovaného suhlasu, bez toho, aby jej bol poskytnuty dostatocny cas a priestor
k uvazeniu jej reprodukcnych schopnosti a reprodukcnej buducnosti a tak de facto proti jej
voli. Aj napriek tomu, Ze zZiadost je datovand 25. marca 1999 (t. j. v den porodu), Zalobkyna
si nespomina, Ze by pred ukoncenim porodu cisarskym rezom podpisovala Ziadost
o vkonanie sterilizacie. Naopak, zalobkyna tvrdi, Ze suhlas so zdakrokom od nej
zamestnancami Zalovaného bol vylakany az dodatocne, na druhy den po vykonani zdkroku.
Kazdopadne Zalobkynu pred vykonanim sterilizacného zdkroku nikto neinformoval,
vysvetlenie ohladne takého zdakroku jej nikto nepodal a nikto ju nepoucil o nezvratnosti
takéhoto zakroku. Zalobkyria ma za to, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti jej poskytol
nepravdivé a neuplné informdcie, s cielom vylakat jej podpis. ... Sterilizacia bola Zalobkyni
vnutend ako jedind mozna forma antikoncepcie alebo ako jedina forma uniknutia ohrozenia
Zivota v buducnosti. ...

V pripade, ak by bol formular, ktory Zalobkyna podpisovala dodatocne po porode
Ziadostou o vykonanie sterilizacie, zalobkyna nedala k zakroku predchadzajuci suhlas, tak

ako to vyzaduje platnd pravna uprava. Zakrok bol teda vykonany bez jej suhlasu.»
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Z vysluchu stazovatelky (zalobkyne) v rdmci dokazovania vykonaného okresnym
stdom vyplynuli v zésade tie isté skutocnosti, ktoré uviedla aj v st'aznosti, spo¢ivajice na

spochybneni momentu, danosti a obsahu stuhlasu so sterilizaciou.

Z odovodnenia rozsudku a vykonaného dokazovania (svedecké vypovede MUDr. S.
M., MUDr. L. R., MUDr. T. B., (znalecky posudok MUDr. L. H. hovori na s. 13 rozsudku
okresného sudu: «V kolonke ,,Suhlasim s UPT*, kde je namiesto ,,UPT*“ uvedené
,»sterilizaciou.” Pri datume je podpis Vainova.») nie je dostatocne jasné, ¢i iSlo o sterilizaciu
na vlastni Ziadost’ alebo o sterilizdciu s ,,ndlezitym* (informovanym) sthlasom osoby.
Pravna zastupkyna stazovatel’ky po nahliadnuti do spisu uvadza, ze «na formulari je rukou
dopisana formulka ,,suhlasim so sterilizaciou.” Okresny sid v rdmci svojich zisteni a
hodnotiacich ivah na s. 16 konStatuje:

«Zalobkyna v predmetnom formulari prehlasila, Ze , sihlasi so sterilizaciou® a to

tak, Ze v casti formulara ,,suhlasim s UPT* je perom dopisané ,,suhlasim so sterilizaciou.»

Krajsky sud (ked’Ze potvrdil rozsudok okresného sudu) sa pri vykonavani dokazovania
zasadne nevyrovnal ani so situdciou (Casovym momentom), v ktorej mala byt uplatnend
ziadost' staZzovatel'ky, resp. s poucenim a ,udelenim suhlasu®“ vo forme podpisu na
formulari ziadosti, ani s moznostou dodatocného podpisu zo strany st'azovatelky
(vo vztahu k uvddzanej osobe MUDr. R. v tom zmysle neprebehla Ziadna konfrontacia).
Problematické je vzh'adom na vykonané dokazovanie aj tvrdenie o poskytnuti dostato¢ného
poucenia stazovatel'ke, aj so zretelom na vyvolanie situdcie, v ktorej mohla u nej byt
navodend nutnost’ ,,zivot zachraitujuceho zdkroku* [navySe pri pripusteni moznosti, ze
riziko d’alSej gravidity stazovatelky bolo mozné odvratit aj inym spdsobom ako
sterilizaciou (s. 10-11 rozsudku okresného sudu - nazor MUDr. M., v ¢ase zdkroku primara
gynekologicko-pdrodnickeho oddelenia Fakultnej nemocnice v KoSiciach, vychadzajuceho
z refrénu odovodnenia: ,,Avsak v danom pripade sa Zalobkyna rozhodla pre sterilizdaciu. ).
V suvislosti so svedeckymi vypoved’ami krajsky sud prihliadal na konstatovanie okresného

sudu, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze svedkovia opieraju svoje vyjadrenia o znalosti
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ziskané zo zdravotnej dokumentacie, a nie o svoje osobné spomienky, kedZze od doby

sterilizacného zakroku u zalobkyne uplynula doba 8 rokov (s. 19 rozsudku).

K v Zalobe namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatelky, pri ktorom sa
stazovatel’ka odvolava na poruSenie €l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ustavy a prav podla ¢l. 3 a¢l. 8
dohovoru, krajsky sud len odkazal na vyjadrenie okresného sudu k uvedenym namietkam
stazovatel’ky (na s. 21 rozsudku): ,, Podla ndzoru sudu v danom pripade vykonanie
sterilizacie nemozno posudzovat ako mucenie, resp. neludské zaobchadzanie, nakolko ako
Jje zo Ziadosti o vykonanie sterilizacie zo dna 25. 3. 1999 zrejmé, o vykonanie sterilizdcie
poziadala sama Zalobkyna. Ani vysluchom zalobkyne sa nezistilo, v com by neludské

zaobchadzanie s nnou malo spocivat. ...

Povinnostou zZalobkyne bolo sudu preukazat zasah do sukromia, ako sa sterilizacia
prejavila v rodinnom Zivote, v kulturnom a spolocenskom Zivote. Sud mal za to, Ze Zalobkyni
sa nepodarilo preukazat’ niou tvrdené skutocnosti, ktoré by boli sposobilé zasiahnut do
osobnostnej sféry zalobkyne (do jej Zivota a zdravia) a preto Zalobu ako bezdovodnu

zamietol.

Podl'a nazoru ustavného stdu krajsky sud sa pri rozhodovani nedostato¢ne vyrovnal
s namietkami stazovatelky uvedenymi v jej odvolani, pricom neakceptoval Zziadnu
z ndmietok uvedenych v odvolani a potvrdil rozhodnutie okresného stidu v plnom rozsahu,
ktory podl'a nazoru ustavného sudu nedostatocne presvedCivo vyhodnotil dokazovanie
vyustujuce do rozhodnutia vo veci samej, ktoré stazovatel'’ka napadla odvolanim a o ktorom
krajsky sud rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil, pricom v odévodneni
uviedol, Ze ,,z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyna o vykonanie sterilizacie
Ziadala sama zo zdravotnych dovodov* (s. 20 rozsudku okresného sudu), pri¢om tento ,, sud
mal za to, Ze ukon Zalobkyne (Ziadost o sterilizaciu) bol urobeny slobodne, vdzne,
zrozumitelne a nie v tiesni* ¢im krajsky sud vyslovil zavery, ktoré nemaji jednoznacnu

oporu vo vykonanom dokazovani.
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Pritom stazovatel'ka uz v zalobe z 9. méja 2005, o ktorej rozhodol okresny sud
oznac¢enym rozsudkom, namietala porusenie svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 2
a ¢l. 19 tstavy a prav podla ¢l. 3, ¢l. 12 a ¢l. 8 dohovoru a vo svojom odvolani z 22. maja
2008 sa opakovane odvolava na porusSenie svojich zdkladnych prav s poukazom na
porusenie ¢l. 3 dohovoru a judikataru ESLP (Tanko v. Finland), avSak krajsky sud sa vobec
nevyrovnal s tym, ze (resp. €i) nastoleny problém spadd do posobnosti ¢l. 16 ods. 2 tstavy
acl. 3 dohovoru, t. j. prava jednotlivca nebyt podrobeny krutému, neludskému ci
ponizujucemu zaobchadzaniu, ako aj ¢l. 19 ods. 2 tustavy a ¢l. 8 dohovoru tykajucich sa
prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
K tejto pravnej otdzke krajsky std, podobne ako aj okresny sud, iba zopakoval znenie

argumentacie stazovatel’ky, co nekoreSponduje s poziadavkami ustanovenymi v OSP.

Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky sud nepreskumal komplexne st'azovatel'kine
namietky a v napadnutom konani nepostupoval désledne. Ustavny sad uZ vyslovil, Ze
,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03). Tato poziadavka
v okolnostiach daného pripadu zo strany krajského sidu nebola splnena tUstavne
akceptovatelnym spdsobom, a preto ustavny sad rozhodol, ze krajsky sud oznacenym
rozsudkom porusil zdkladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy podla ktorého ak ustavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom boli poruSené prava alebo slobody podla odseku 1 (¢I. 127 ods. 1 ustavy), a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Po vysloveni poruSenia zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 143/2008-357

zo 4. marca 2009, ktorym doSlo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, ustavny sud

26



tento rozsudok zrusil (€l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude)
a vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 3

pism. b) zdkona o ustavnom sude].

V nadvéznosti na zaver o poruSeni zakladnych prav stazovatelky krajsky sud
viazany pravnym ndzorom ustavného stdu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude) po vrateni
veci na d’alSie konanie bude musiet’ odstranit’ vytykané nedostatky, naymé
- doplnit dokazovanie, kedy, ako a ¢i vdbec stazovatel'ka poziadala o vykonanie
sterilizacie,

- doplnit’ dokazovanie o sposobe, Case a mieste informovania stazovatel’ky o dosledkoch
vykonania sterilizacie,

- doplnit’ dokazovanie o sposobe, Case a mieste udelenia informovaného sthlasu zo strany
stazovatel’ky na vykonanie sterilizacie,

a po vyhodnoteni vysledkov dokazovania vo veci opidtovne rozhodnut’.

Krajsky sud sa bude musiet’ explicitne vyrovnat s problémom, ¢i namietana
konkrétna argumentacia stazovatelky zaklada moznost poruSenia ¢l. 16 ods. 2 ustavy
ac¢l.3 dohovoru, t. j. prava jednotlivca nebyt podrobeny krutému, neludskému ci
ponizujucemu zaobchadzaniu, ako aj €l. 19 ods. 2 Ustavy a ¢l. 8 dohovoru tykajucich sa
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
Sterilizany zékrok vykonany na staZovatel'ke by v pripade preukdzania jeho nezdkonnosti
(vykonania non lege artis) mal/mohol mat’ podla ndzoru ustavného sidu za nasledok
porusenie stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2

v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy, ako aj porusenie jej prav podl'a ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru.

2. Stazovatel’ka namieta aj poruSenie ¢l. 13 dohovoru, ktory zaru€uje pravo mat
ucinné pravne prostriedky nédpravy pred narodnym organom, pricom uvadza ako svoje
argumenty namietky tykajice sa skutkovych zéverov obsiahnutych v napadnutom

rozhodnuti krajského sudu.
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Namietku porusenia ¢l. 13 dohovoru preskumal teda Ustavny sid v uzSom zébere
(bez preskimania dodrzania garancii zaruenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru). MoZzno konStatovat’, ze prdvo na U¢inny pravny prostriedok napravy (opravny
prostriedok) stazovatelke odopreté nebolo. Krajsky sid ako odvolacia inStancia sa
odvolanim stazovatel’ky zaoberal v sulade s ustanoveniami relevantného pravneho predpisu
(§ 211 anasl. OSP) anapadnuté¢ rozhodnutie, ako ajjemu predchddzajici postup
prvostuptiového sudu preskimal. Obsahom prava na ucinny opravny prostriedok nie je
automaticky ndrok na to, aby vysledok konania zodpovedal predstave stazovatelky.
Z uvedeného pohladu tstavny sid nevyhovel tej Casti staznosti, ktord sa tyka namietky
poruSenia ¢l. 13 dohovoru. Rovnako uvedena argumenticia a zaver platia aj vo vztahu
k namietke stazovatel'ky tykajicej sa porusenia ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru
o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie, ktory mozno vnimat ako Specidlne
ustanovenie (vo vztahu k ¢l. 13 dohovoru) poskytujice garanciu uéinného prostriedku

napravy pre pripady poruSenia prav v suvislosti s rasovou diskriminaciou.

3. Pokial’ ide o d’alSie namietané poruSenie zdkladnych prav a slobdd zarucenych
Cl. 41 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 14
dohovoru, ako aj o namietané poruSenie ¢l. 5 Dohovoru a l'udskych pravach a biomedicine,
namietané poruSenie prav podla ¢l. 10 pism. h), ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 16 ods. 1 pism. e)
Dohovoru o diskriminécii zien a prav podla ¢l. 5 pism. e) iv) a ¢l. 6 Medzindrodného
dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminécie, ustavny std uvadza, ze o ich
poruSeni nerozhodoval vratane namietané¢ho porusSenia ¢l. 16 ods. 2 a¢l. 19 v spojeni
sCl. 51 ods. 1 ustavy aprav podla ¢l. 3 a 8 dohovoru, pretoZze povazoval za prvoradé
vyrieSenie otdzky porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud po
vrateni veci na d’alSie konanie bude musiet’ zaujat’ stanovisko aj k namietanym poruSeniam
prav vyplyvajicich z medzinarodnych dohovorov, kedze tie su stcastou pravnych
predpisov, ktoré tvoria podklad pre posudenie celej veci stazovatel’ky, a ked’ze sa krajsky
sud nimi v ramci odvolania stazovatel’ky nezaoberal [pri¢om sa mal zaoberat’ moZznost'ou
aplikacie klacovym spdsobom namietaného porusenia Dohovoru o l'udskych pravach
a biomedicine (¢l. 5) aj so zretelom na rozhodujuci €as ratifikacie tohto dohovoru zo strany

Slovenskej republiky], ¢o tvori zaklad pre hodnotenie kvality rozhodnutia podla kritérii
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Cl. 46 ods. 1 Gstavy. V nadvdznosti na uvedené Ustavny sud Casti staznosti tykajicej sa
porusenia zakladnych prav a slobod stazovatel’ky zarucenych v €l. 41 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy, ako aj v ¢l. 14 dohovoru, prav stazovatel’ky podla ¢l. 10
pism. h), ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 16 ods. 1 pism. €) Dohovoru o diskrimindacii Zien a prav podla
Cl. 5 pism. e) iv a ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej

diskriminacie nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Pokial’ ide o stazovatel'’kou namietané porusenie prav podla ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 10
pism. h) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien, istavny sud konStatuje,
ze tu ide o pozitivny zavdzok Statu premietnut’ do pravneho poriadku tie antidiskriminac¢né
zasady a opatrenia, ktoré uvedené clanky dohovorov obsahuju, anie su teda priamo
aplikovatel'né organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch.
Z tychto ddévodov ustavny sud poziadavke stazovatelky na vyslovenie poruSenia
oznacenych prav dohovoru a Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminécie zien

nevyhovel.

IV.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatel’ka ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume

25 000 €, pricom vo svojej ziadosti uviedla: ,, Narok na priznanie primeraného financného

zadostucinenia odovodnuje stazovatelka skutocnostou, ze zasahom do jej ludskych prav
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a naslednym sudnym konanim jej bola sposobena znacna fyzicka a psychicka ujma.
Stazovatelke bol vykonany zakrok v mladom veku, kedy si planovala naplnenie
reprodukcnej funkcie rodiny porodenim dalsich deti, ktoré s manzelom spolocne planovali.
Pre staZovatelku ako Zenu predstavuje sterilizacia a nou sposobend neplodnost formou

diskvalifikacie a invalidizacie. *

PretoZe Gstavny sud nepovazoval za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
vyslovit’ len porusenie zakladnych prav stazovatel’ky, rozhodol aj o priznani finanéného
zadostuCinenia. Pri rozhodovani sa riadil zdsadami spravodlivosti a dospel k zaveru, ze
v danom pripade bude primerané¢ vSetkym okolnostiam pripadu priznat stazovatelke
finan¢né zadost'uCinenie v sume 1 500 €, ktora je krajsky sud povinny zaplatit’ jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu. Ide o financné zadostuinenie za procesné
pochybenia krajského stdu a ustavny sud v priznanej sume finanéné¢ho zadostuCinenia
zohladnil aj tu skutocnost’, ze po zruSeni rozsudku krajského sudu sa krajsky sad bude
musiet’ vecou zaoberat’ a z doplneného dokazovania a vyhodnotenia dokazov vyplynie, €i
boli porusené stazovatel'kou oznacené zdkladné prava hmotnej povahy, ktorych poruSenie
namietala nielen v staznosti dorucenej ustavnému sudu, ale aj v zalobe dorucenej
okresnému stdu a v odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu, o ktorom rozhodoval krajsky

sud, ktoré¢ho postup a napadnuty rozsudok bol predmetom posudzovania tistavného sudu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania staZovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s pradvnym zastupovanim
advokatkou Mgr. V. D.. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2008, ktora bola 695,41 € (20 950 Sk), ked’Ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2009.

Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie
staznosti, vypracovanie vyjadrenia v priebehu konania) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a§ 14 ods.1 pism.a) ac) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
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v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 115,90 €, t. j. spolu
vsume 347,70 €, zvySenu o 19 % dan z pridanej hodnoty v sume 70,02 €, ¢o spolu

s rezijnym pauSalom trikrat po 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 438,57 €.
Krajsky sud je povinny uhradit’ trovy pravneho zastiipenia na ucet pravnej zastupkyne
stazovatelky (§ 31a zakona o tstavnom stude v spojeni s § 149 OSP) podla bodu 4 vyroku
tohto nalezu.
Vzhl'adom na €l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. juna 2010
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