SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 543/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti ESCO Krupina, spol. sr. o,
Svitotrojicné namestie 1, Krupina, zastipenej advokatkou JUDr. Elenou Dalikovou,
Podbrezovska 9710/34, Bratislava, pre namietané porusenie jej zdkladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost
Gdastnikov v konani podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Ziar

nad Hronom ¢. k. 6 Cb 8/2014-76 z 28. jula 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ESCO Krupina, spol. sr. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 5. oktobra
2015 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti ESCO Krupina, spol. s r. 0., Svétotrojicné
namestie 1, Krupina (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané poruSenie jej zédkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného
sadu Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny sud“) &. k. 6 Cb 8/2014-76 z 28. jula 2015

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, ze zalobou doruc¢enou
okresnému sudu 6. novembra 2013 sa stazovatelka ako zalobkyna domdhala proti
I (21 len . zalovany™),
zaplatenia sumy 758 969,04 € s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty stvisiacej
s neuhradenim ,, prislusnej faktury podla ¢l. 11 zmluvy o poskytovani sluzieb z 22. jina
2009 odporcom, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb stazovatelky pri ,,odbere,
odvoze a zneSkodneni zmesi popolceka a skvary, ktora vznika spalenim hnedého uhlia“.
Na zaklade ndvrhu zalovaného z 19. marca 2014 okresny stid napadnutym uznesenim podl'a
§ 141a zédkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(aCinného do 13. juna 2016, d’alej len ,,OSP*) zaviazal stazovatelku zlozit preddavok
na trovy konania v sume 37 948,45 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rovnaku povinnost’” okresny sud ulozil aj zalovanému.

3. Stazovatelka v staznosti namieta, ze okresny sud napadnutym uznesenim konal

arozhodol v rozpore suvedenou pravnou normou, ktorej nespravnou a svojvolnou



aplikaciou doslo k poruseniu jej zdkladného prava zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti vyslovuje ndzor, ze

,,- podla dovodovej spravy k zdkonu ¢. 388/2011 Z. z., ktorym sa zaviedol institut
preddavkov na trovy, sa tento zakon vztahuje iba na navrhy, ktoré sa javia ako Sikanozne ,
teda s cielom v co najvdcsej miere eliminovat’ takéto Sikanozne navrhy... ;o taky pripad
v prejedndvanej veci neslo, ked si staZovatel uplatinuje zmluvnu pokutu dohodnuti
ucastnikmi konania po tom, co ju do zmluvy zakotvila Zalovana strana;

- sa vrelevantne nezaoberal posudzovanim aktudlnych majetkovych pomerov
stazovatela v c¢ase rozhodovania o preddavku (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP),
ale svoje rozhodnutie zalozil na Spekuldcidach, vychddzajucich z dob minulych (rok 2012),
hypotetickych a svojvolnych, pretoze z uvedenej sumy 1.351.718,49 EUR — z ktorej
za oneskorenu platbu zalovanym zalujucemu stazovatelovi, sa v tomto konani uplatiuje
dohodnutd zmluvna pokuta za toto poruSenie zmluvnej povinnosti — stazovatel musel
zaplatit 20 % DPH a 20 % dan z prijmu, ako aj dalsie vydaje, takze nemal redlne uvedenu
sumu ani v roku 2012;

- opravnenie sudu pri aplikacii § 138 v ramci riesenia preddavku podla § 141a OSP,
nespociva celkom v diskrécii rozhodujuceho sudu, lebo musi byt — ako kazdé iné sudne
rozhodnutie — vzdy zbavené akychkolvek prvkov lubovole a musi za vsetkych okolnosti Setrit

‘

zdkladné prava ucastnikov. .

4. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na to, ze okresny sud jej neposkytol ,, ochranu
legitimneho ocakavania i majetku, chranenych ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 protokolu
¢. 1 k dohovoru, ked' jeho postup bol v rozpore so spravnou interpretaciou a aplikdciou ust.
§ 141a OSP, v dosledku coho musel zaplatit preddavok na trovy konania, hoci jeho

majetkové pomery odovodiovali oslobodenie od ich platenia“.

5. Stazovatel’ka napokon tvrdi, Ze bezvyhradnou akceptaciou ,,iba “ ndvrhu Zalovanej
strany okresnym sidom doSlo k poruSeniu jej zdkladn¢ho prava Ucastnikov na rovnost’

v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.



6. KedZe proti napadnutému uzneseniu okresného sidu nebol pripustny riadny
opravny prostriedok, stazovatelka eSte pred podanim staZnosti Ustavnému sudu pod
hrozbou zastavenia konania okresnym stidom uloZenli povinnost’ splnila, pricom uvadza,
ze ,,stazovatel si na preddavok peniaze pozical od tretich osob, aby sudu nedal prilezitost

pokracovat vo svojom naznacenom scenari vyslovit' denegatio iustitiae “.

7. Na zéklade uvedené¢ho stazovatel'ka v petite Ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, ze uznesenim okresného stdu ¢. k. 6 Cb 8/2014-76 z 28. jula 2015 bolo porusené
jej zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na rovnost ucastnikov v konani
podrla €l. 47 ods. 3 tstavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a pravo na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby napadnuté uznesenie
zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a aby staZovatelke priznal financné

zadostucinenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 355,72 €.

I1.

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.
L. US 66/98, 1. US 4/00, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, III. US 198/07, 1. US 453/2011).
K inym doévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti,
nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejne;j
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

13. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost tucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu

majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu €. k. 6 Cb 8/2014-76



z 28. jala 2015, ktorym ulozil stazovatel’ke povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania

v sume 37 948,45 €.

14. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze staZovatel'ke je zndma
judikatara ustavného sudu tykajuca sa jeho opravnenia preskiumavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vsSeobecnych sudov vo vztahu k obsahu oznacenych prav, preto ju nepovazoval

za potrebné duplicitne citovat’.

15. Ustavny std konstatuje, Ze problematikou tthrady preddavku na trovy konania
podla § 141a OSP (G¢inného do 13. juna 2016) sa zaoberal eSte predtym, ako v konani
podla ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy nalezom &. k. PL. US 30/2015-55 z 11. maja 2016
vyslovil, ze ,, Ustanovenie § 141a Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich

predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. *.

16. Ustavny sud pritom uz v nalezoch sp. zn. I. US 112/2012 zo 6. jina 2012
asp. zn. 1. US 207/2012 z 28. novembra 2012 judikoval, ze ,,Zo Strukturdlnej formuldcie
a obsahovej gradacie ustanovenia § 141a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva
podmienenost jeho pouZitia iba v pricinnej suvislosti s preskumanim dvoch zdkladnych
predpokladov, ktoré musia byt kumulativne naplnené, a to jednak preskumanim
predpokladu na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 Obcianskeho sudneho
poriadku a jednak aj preskumanim vysky Zalovaného naroku vzhladom na sumu Zivotného
minima. *.

17. Okrem toho tustavny sid v minulosti vyslovil, Ze rozhodovanie o oslobodeni
od sudnych poplatkov spravidla neméze byt predmetom tstavnej ochrany, pretoze aj ked’ sa
jeho vysledok méze dotknut niektorého z ucastnikov konania, samotny ,,spor
o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania nedosahuje intenzitu
opodstatiiujiicu porusenie zékladnych prav a slobdd stazovatel'a (III. US 712/2014, podobne
rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. IIL US 788/2009). Nedostatok
finan¢nych prostriedkov stazovatela — pravnickej osoby nemdze byt sdm osebe dovodom

na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov (IIL. US 559/2011).



18. Vychadzajac zuvedeného ustavny sad konStatuje, Ze v okolnostiach
posudzovaného pripadu nebolo jeho ulohou prehodnocovat’ spravnost’ meritornych zaverov
okresného sudu tykajucich sa povinnosti stazovatel’ky zlozit’ preddavok na trovy konania,
ale preskumat’ to, ¢i jeho zavery ustavno-pravne obstoja v interakcii s ich odovodnenim,
v ramci ktorého bol okresny sud povinny zohladnit’ a fakticky preskumat ako osobné
a majetkové pomery stazovatel’ky, tak aj vysku Zalovaného naroku vzhl'adom na sumu

zivotného minima.

19. Po preskiimani napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k ndzoru, Ze okresny
sud obe zakonné podmienky vo vztahu k staZzovatel'ke splnil, ked ,,po vykonani
dokazovania listinnymi dokazmi (tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania,
wpis z | ‘aastrilne dzemie - danové priznanie k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2014 a oznamenie Okresného dopravného
inSpektoratu v -)“ anaslednej , konfrontacii takto preukazanej financnej
a majetkovej situdcie s vySkou sudneho poplatku (ktory v prejedndavanej veci predstavuje
sumu 33.193,50 €) dospel kzaveru, Ze u navrhovatela nie su splnené predpoklady
pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu... KedZe
predmetom konania je narok na zaplatenie sumy prevysujucej 400 nasobok Zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu (400 x 198,09 € = 79.236 €) a majetkové pomery
navrhovatela neodovodnuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, je navrh odporcu

na zlozenie preddavku na trovy konania dévodny. .

20. Napadnuté uznesenie okresného sidu teda nemozno povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivy
sudny proces zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z ustavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dévodu na spochybnenie pravnych zaverov
okresného sudu vyjadrenych v napadnutom uzneseni, kedZze v rozhodnom case konal
v medziach svojej pravomoci, priCom aj relevantné ustanovenia v tom cCase ucinného
procesného kodexu, ktoré mu umoznovali rozhodnit’ zvolenym sposobom, interpretoval

a aplikoval ustavne stladnym sposobom. Mozno teda zhrnut, ze zavery okresného sudu



vychadzaja z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a Ustavne

akceptovatelné.

21. Skutocnost’, ze konanie pred vSeobecnym sudom neprebicha podla predstav
stazovatel'ov, sama osebe nie je pravnym zakladom na namietnutie porusenia ich préva
na stdnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 tUstavy staznostou podanou ustavnému sudu,
pretoZze do obsahu tohto pradva nepatri pravo ucastnika doZadovat sa nim navrhnuté¢ho
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik

konania (II. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 240/2013).

22. Ked’ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti nezistil
ziadne skutoCnosti nasvedcCujice priamej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a zdkladnym pravom stazovatel’ky na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani jej pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v tejto
Casti ju odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

23. Ustavny sud zaroven zdoraznuje, Ze vzhl'adom na skuto€nost’, Ze stazovatelka si
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povinnost’ ulozenu jej napadnutym uznesenim okresného sudu splnila eSte pred podanim
staznosti, pricom tvrdi, ze ,,staZovatel’ si na preddavok peniaze pozical od tretich osob, aby
sudu nedal prileZitost pokracovat’ vo svojom naznacenom scendri vyslovit denegatio
isustitiae “, ani eventualne vyhovenie jej navrhu Gstavnym sidom by v stcasnosti nemalo

vo vztahu k namietanému konaniu okresného sudu Ziadnu pravnu relevanciu.

24. Vzniknutd situdcia je v teérii a praxi ustavného sudnictva oznacovana
vyrazom ,,mootness‘“ (pozri Barron, J., Dienes, C.: Constitutional Law. 4. vyd., St. Paul
1995, s. 83-85) alebo ako nedostatok podmienky bezprostredného a trvajiceho zéasahu
(unmittelbare und gegenwdrtige Betroffenheit) v praxi Spolkového ustavného sudu
(napr. K. Schleich: Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd., Miinchen 1994, s. 142150),

t.j. stav, ked uz spor skoncil alebo bol vyrieSeny inak, aso zretelom na princip



minimalizacie zasahov do pravoplatne skon¢enych konani a hospodarnost’ konania uz nema

d’al§i zmysel v konani v danej veci pokracovat’.

25. Inymi slovami, staZovatel'ka zloZenim preddavku na trovy konania splnila
zékonny predpoklad, aby okresny sud v konani o jej ndvrhu pokracoval (t. j. aby nezastavil
konanie vo veci samej), ¢im doslo k naplneniu ucelu nielen obc¢ianskeho sudneho konania
vyplyvajucemu z § 1 OSP (u¢inného do 30. juna 2016), ale aj naplneniu obsahu zdkladného
prava na sudnu ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. V takychto pripadoch sa teodria iprax Ustavnych sudov vyhranene priklana
k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat' (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Ceskej
republiky z 8. septembra 1999, sp.zn. IV.US 122/99, publikované v Sbirce nalezli
a usneseni Ustavniho soudu, zvidzok & 15, uznesenie & 56, s. 315 a nasl.), pretoze tu
absentuje moznost’ bezprostredného a trvajiceho zasahu, ktory by mohol mat vplyv
na poziciu staZzovatela. Ak totiz staZovatel namieta zasah do jeho ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobdd, potom musi byt

tento zasah vyrokom meritérneho rozhodnutia tstavného sudu odstranitelny.

27. V okolnostiach daného pripadu vSak takato podmienka splnend nie je, a to prave
pre také spravanie stazovatelky ako strany konania, ktorym tcinne prispela
k jeho pokraCovaniu v merite veci. NavySe, vzhladom na nalez ustavného sudu
&. k. PL. US 30/2015-55 z 11. maja 2016, ako aj novu procesnt Gpravu (Civilny sporovy

poriadok t¢inny od 1. jula 2016) namietky st'azovatel’ky stratili na relevancii.

28. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj ti Cast’ staznosti, v ktorej stazovatelka
namietala porusenie svojho zakladného prava na rovnost’ u€astnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy. Ustavny sud v tejto stvislosti totiz uz v minulosti judikoval, Ze rovnost
ucastnikov sid zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich

prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Ustavnej zasady spociva v tom, ze vSetci



ucastnici obcianskeho sudneho konania (osobitne sporového konania) maja rovnake
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory
z uGastnikov sa stane Zzalobcom aktory z Glastnikov je Zalovany (PL. US 43/95,
I1. US 35/02, 1. US 121/02, TV. US 126/09). V danom pripade strohd argumentacia
stazovatel’ky, ze okresny sud ,, bezvyhradne akceptoval iba navrh Zalovanej strany “, ktorou
porusenie oznacené¢ho prava odovodnovala, nie je pravdiva, ked’ze uz z druhého vyroku
napadnutého uznesenia je zrejmeé, ze okresny sud identickil povinnost’ zlozit’ preddavok

na trovy konania v rovnakej vyske ulozil aj Zalovanému ako protistrane v konani.

29. Ustavny sud napokon dospel k zaveru, Ze z napadnutého uznesenia nemozno
vyvodit ni¢, Co by signalizovalo, Zze by nim mohlo ddjst k nepripustnému zasahu
do zékladného préva stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. do jej
prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a kedZe medzi nimi
neexistuje taka pri¢innd stvislost, ktora by =zakladala moZnost vyslovit poruSenie
oznacenych prav stazovatel’ky, Gstavny std staznost’ aj v tejto casti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Na zaklade uvedeného sa ustavny sud d’alSimi nadvrhmi stazovatel’ky nezaoberal,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo
slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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