SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 171/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2003
o staznosti P. K., t. &. vo vizbe v Ustave na vykon vizby v L., zastipeného advokatom
JUDr. R. H., T., ktorou namietol porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Véhom sp. zn. 2 Tp 9/03 z 29. maja 2003 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 1 Tpo 26/03 zo 17. jina 2003, za ucasti Okresn¢ho sudu Nové Mesto nad Vahom

a Krajského sudu v Trencine, po predbeznom prerokovani takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta pre jej zjavni neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

L.

Staznost’

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 24. jula 2003

dorudena staznost P. K., t. & vo vizbe v Ustave na vykon vizby v L. (dalej len



,stazovatel), ktorou namietol porusenie zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ¢l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresn¢ho sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 Tp 9/03

z 29. maja 2003 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky stad*)

sp. zn. 1 Tpo 26/03 zo 17. jana 2003.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol tak, ze:

., Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo dna 29. 5. 2003, sp. zn.
2 Tp 9/03 a Krajsky sud Trencin uznesenim zo dna 17. 6. 2003, sp. zn. 1 Tpo 26/03,
pri ktorych nebola dosledne skumana zakonnost vizby stazovatela P. K., porusili jeho
prava a slobody podla clanku 5 ods. 1 pism. c), ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy Slovenskej republiky.

ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 29. 5. 2003,
sp. zn. 2 Tp 9/03 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin zo dna 17. 6. 2003, sp. zn.
1 Tpo 26/03, v casti tykajucej sa staZovatela P. K., ako aj vsetky dalsie rozhodnutia o vizbe
P. K. obsahovo nadvizujice na zrusené uznesenia.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom a Krajsky sud Trencin su povinni zaplatit
stazovatelovi spolocne a nerozdielne podla clanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod nemateridalnu Skodu vo vyske 768,- Sk za kazdy den porusovania
zdkladnych prav a slobod P. K. nezakonnou vizbou na zaklade zrusenych rozhodnuti o jeho

vizbe v dobe od 26. 5. 2003 do jeho prepustenia z vdzby.

K skutkovému stavu v odovodneni st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze je trestne stihany
na zaklade uznesenia Okresného uradu justi¢nej policie Policajného zboru Nové Mesto nad
Vahom (dalej len ,,OUJP) z 26. maja 2003 sp. zn. CVS: OUJP-144/NM-2003 pre
pokracujuci trestny ¢in vydierania spolupédchatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1
aods. 2 pism. a) Trestného zdkona (dalej len ,, Tr. zak.”). V nadvédznosti na vznesenie
obvinenia bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Tp 9/03 z 29. mdaja 2003 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Tpo 26/03 zo 17. jina 2003 vzaty do vdzby z dovodov
podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (d’alej aj ,,Tr. por.©). Jeho vizba zacala



26. maja 2003. Uvedeny dovod vizby sa v napadnutych uzneseniach sudov oboch stupiiov
opieral podl'a stazovatela iba o to, ,,Ze vzhladom na doteraz zdokumentované skutocnosti
a charakter skutkov tu existuje redlna obava, Ze ak by bol staZovatel’ ponechany na slobode,
bude posobit na poskodenych, ktorych je potrebné dopocut, ako aj dalsich svedkov,
vkonat' iné potrebné dokazy, ako su konfrontacie medzi poSkodenymi a obvinenymi
a napokon aj skutocnost, ze vicsina poskodenych ma zo stazovatela strach, pocit vnutornej

neistoty a konanie stazovatela povazuje za hrubé vydieranie “.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu, ktorym bola zamietnuta
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu sudu prvého stupiia, stazovatel’ upriamuje pozornost’
na ti skutoCnost, ze sa v nom kladie o. 1. doraz na charakter spachanej trestnej ¢innosti,
sposob jej vykonania, ako i dizku, po ktord mala byt pachani, ¢o ma byt podl'a nazoru
krajského stdu presvedCivé odovodnenie pre zavery, Ze st u neho dané dévody viazby podla

§ 67 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Namietané poruSenie prava na osobnu slobodu a bezpecnost” podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru stazovatel' odovodnil tym, Ze jeho «...vdzba bola a doposial stale je
v rozpore s platnym pravaym poriadkom Slovenskej republiky. Pozbavit' niekoho osobnej
slobody podla clanku 5 odsek 1 pism. c¢) Dohovoru, teda aj zatknut alebo inak pozbavit
slobody osobu, ktora je dovodne podozriva zo spachania trestného cinu mozno len
.,V sulade s postupom ustanovenym zakonom“ (uvodnd veta clanku 5 odsek 1 Dohovoru).
NavySe sa v pismene c) citovaného clanku sa znovu opakuje, Ze zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody musi byt , zakonné*“. Dohovor tu odkazuje na vnutroStatne pravo
a podciarkuje tak, Ze v pravnom State kazdy zdasah do osobnej slobody obcana musi mat
zakonny podklad, aby bol predvidatelny. Ak teda Dohovor odkazuje na vnutrostdtne pravo,
ako je to v ¢lanku 5 Dohovoru, respektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov
zmluvnych Statov, takze aj Europsky sud pre ludskeé prava (dalej len Sud) v pripade
prejednavania jemu podanej staznosti je oprdvneny v pripade potreby zistovat sulad

pozbavenia osobnej slobody s vnutrostatnym pravom.»



V d’alSej Casti staznosti stazovatel podrobne analyzuje institit viazby podla § 67
ods. 1 pism. b) Tr. por. a v stvislosti s tym poukazuje najmé na to, Ze konstrukcia dovodu
vizby podl'a tohto zdkonného ustanovenia ,, vyZaduje uz pri pociatocnom pozbaveni osobnej
slobody kumuldciu dovodného podozrenia s niektorym z dovodov vdizby uvedenych v § 67

odsek 1 Trestného poriadku “.

V spojeni suvedenym stazovatel zdoraziiuje, Ze ,,..ani dovodné podozrenie
neopraviiuje organy cinné v trestnom konani, teda ani sudy rozhodujiice o vizbe, v zmysle
¢l 6 ods. 2 Dohovoru, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a § 2 odsek 2 Trestného poriadku pred
pravoplatnym odsudenim zaujimat skutkové a pravne zavery o jednoznacnej vine
obvineného a z tychto zaverov o vine obvineného vychadzat pri rozhodovani o vdzbe.
Z uvedeného je nepochybné, ze samotné dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu
eSte nemoze byt dovodom na vzatie obvineného do vizby z dovodov uvedenych v § 67 odsek
1 pismend a) az c) Trestného poriadku, ale k tomuto dévodnému podozreniu sa musia
pridruzit este dalsie konkrétne skutocnosti, odovodnujuce obavy uvedené pod pismenami

a) az c) §-u 67 ods. 1 Trestného poriadku “.

V nadviznosti na to stazovatel’ upozoriiuje na skutocnost’, ze stidy oboch stupniov
v staznostou napadnutych uzneseniach ,,...odovodnovali dovod vizby stazovatela podla

§ 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. jedine charakterom spachanej trestnej cinnosti*.

S takymto zdovodnenim vézby stazovatel' nesuhlasi, pretoze podla neho sa tym
popiera zasada prezumpcie neviny a nahradzuje sa prezumpciou viny. Pri doslednom
reSpektovani zasady prezumpcie neviny a pri nedostatku inych konkrétnych skutocnosti by
okresny sud a krajsky sud u neho nemali ako odovodnit’ dovod viazby podla § 67 ods. 1
pism. b) Tr. por., ktory podla jeho presvedCenia nikdy neexistoval a ani v sucasnosti

neexistuje.

K pravnej podstate porusenia svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru stazovatel' uviedol, Ze ho vidi najmid v tom, Ze sidy oboch stupiiov podla

napadnutych uzneseni «...povazovali za konkrétnu skutocnost’ kumulativne pristupujiicu



k existencii obvinenia a ,,odovodnujucu‘“ dovod vizby podla § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por.
jedine a vylucne svoje viastné presvedcenie o spdachani trestného cinu stazovatelom, ktoré
presvedcenie je porusenim aj ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a zdkladného prava podla ¢1. 17 ods. 2

Ustavy v spojent s ustanovenim § 2 ods. 2 Tr. por.».

Co sa tyka namietaného porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
stazovatel’ tvrdi, ze ,,...boli porusSené nerespektovanim zdakona, na ktory sa tieto clanky
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odvolavaju, najmd nezdakonnostou vizobného trestného stihania... "

II.

Obsah rozhodnuti okresného sudu a krajského stdu

Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o vzati staZovatela do vidzby
po zisteni, Ze¢ vo&i nemu bolo uznesenim OUJP sp. zn. CVS: OUJP-144/NM-2003
z 26. maa 2003 vznesené obvinenie pre pokracujici trestny ¢in vydierania
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Tr. zak., pokracujici
trestny Cin poSkodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 257 ods. 1
Tr. zak., trestny ¢in ubliZzenia na zdravi spolupéchatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 221 ods. 1
Tr. zak. a trestny Cin vytrznictva spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 a 2

Tr. zak. na skutkovom zéklade opisanom vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom podala navrh
na vzatie stazovatela, ako aj d’alSieho spoluobvineného PharmDr. E. K. do védzby podla
§ 68 Tr. por. z dovodu § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. Stazovatel' vyuzil pri rozhodovani

o vdzbe svoje pravo (§ 3 ods. 1 Tr. por.) a k veci nevypovedal.

Podla nazoru okresného sudu ,,...dovodnost’ podozrenia, Ze obaja obvineni spachali
trestné ciny, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie, sa doteraz vo veci vykonanymi dokazmi
nevylicila, nadalej je dand . Poukézal pritom ,,...na povahu, dizku, spésob akym mali byt
spachané trestné ciny...“. Vo vztahu k osobe stazovatel'a okresny sud ,,... zistil, Ze tento je

byvalym pracovnikom SBS Kondor Slovakia, spol. s r. 0., N. m. n. V., kde pracoval do 30. 8.



2002. 'V pripadoch, ked tento obvineny konal s doposial’ neznamym pachatelom je
operativnou cestou zistene, ze dalsimi spolupdchatelmi su clenovia SBS Kondor Slovakia,
spol. s r. 0., N. m. n. V. Obvineny ma zaznam v registri trestov, ked bol odsudeny Okresnym
sudom Trencin, k trestu odnatia slobody podmienecne na dva mesiace so skiusobnou dobou

do 30. 7. 1984, pricom islo o trest suhrnny*.

Okresny sud po preskimani ndvrhu na vzatie do vizby a pripojen¢ho spisoveého
materidlu dospel k nasledujicim zaverom: ,,Podla § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. obvineny
moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak su tu konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu,
Ze bude posobit na svedkov, alebo spoluobvinenych alebo ind¢ marit objasiovanie
skutocnosti zdavaznych pre trestné stihanie. Vzhladom na doteraz zadokumentované
skutocnosti a charakter skutkov tu existuje redalna obava, Ze ak by boli obvineni ponechani
na slobode, budu posobit’ na poskodenych, ktorych je potrebné dopocut, ako aj dalSich
svedkov a vykonat iné potrebne dokazy, ako su konfronticie medzi poskodenymi
a obvinenymi, a napokon aj skutocnost, Ze by mohli posobit' navzdjom na seba, ako
spolupdchatelia. Zo spisu vyplynulo, Ze vdicSina poskodenych ma z obvinenych strach, ma
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pocit vnutornej neistoty a toto ich konanie povazuje za hrubée vydieranie. *

Tieto skuto¢nosti povaZzoval procesny sudca za zaklad pre zaver, Ze navrh na vzatie

obvinenych do vidzby podla § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. je dovodny.

Po vyhlaseni uznesenia sp. zn. 2 Tp 9/03 z 29. maja 2003 podal proti nemu
stazovatel’ staznost’, ktorej dovody doplnil v podani z 5. juna 2003. Uviedol v fiom,
ze pokial’ okresny sud poukazoval na ,,doposial’ zadokumentované skutocnosti®, je tento
jeho poukaz nepreskumatelny, a to preto, ze z odovodnenia napadnutého uznesenia nie je
zrejmé, ktoré konkrétne skutocnosti vyplyvajice zo spisu mal okresny sud na zreteli
pri posudzovani dovodu vézby. To, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni skutocnosti
odovodnujice vazbu nedostatone konkretizoval, povazuje stazovatel’ za vazne pochybenie,
ktoré mu stazilo moznost’ spravne zamerat’ staznost’ proti uzneseniu o vzati do vézby.
Dal§ia Gast argumentacie stazovatela v jeho staznosti proti napadnutému rozhodnutiu

okresného sudu zamerana na podrobny rozbor moZznosti pouzitia instititu ustanovenia § 68



a § 67 Tr. por. je do znacnej miery identicka s tym, ¢o uviedol vo svojej staznosti
ustavnému sudu.

Krajsky sad po tom, ako na zéklade staznosti podanych stazovatel'om
(a spoluobvinenym PharmDr. E. K. podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako 1 konanie, ktoré tomuto predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze staznosti obvinenych nie st doévodné, a uznesenim sp. zn. 1 Tpo 26/03
zo 17. jina 2003 ich zamietol. V od6vodneni svojho rozhodnutia vo vzt'ahu k stazovatel'ovi

uviedol:

,,Obvineny P. K. vdovodoch staznosti namietol, Ze iba dovodnost podozrenia
zo spachania trestného cinu nemoze viest' k zaujatiu pravneho zdveru o jednoznacnej vine
obvineného a z tychto zaverov vychddzat pri rozhodovani o vizbe. Samotné obvinenie
vo vztahu k jeho osobe nema realny zdaklad. Vzhladom k tomu, Ze zo spisového materialu
nevyplyva Ziadna konkrétna skutocnost, z ktorej by bolo mozné vyvodit konkrétnu obavu
vzmysle § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. je zrejmé, Ze neexistuje vo vztahu k jeho osobe ani
dovod vdzby v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por., a preto navrhuje zrusit' napadnuté

(s

uznesenie s tym, aby bol prepusteny z vizby na slobodu. *

Podl'a odovodnenia napadnut¢ho uznesenia krajského sudu ,,Sudkyna okresného
sudu spravne dospela k zaveru, ked oboch obvinenych podla § 68 Tr. por. z dovodov § 67
ods. 1 pism. b) Tr. por. vzala do vizby, nakolko existuje realna obava, zZe v pripade
ponechania
na slobode budii posobit na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo inac marit objasiiovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Krajsky sud si v plnom rozsahu osvojuje zavery
okresného sudu uvadzané v napadnutom uzneseni a na tieto zdroven i poukazuje. Tieto
zavery povazuje za spravne, nakolko doposial’ produkované dokazy nerozptyluju
podozrenie obvinenych zo spachania skutkov, pre ktoré su trestne stihani. Naopak charakter
spdachanej trestnej cinnosti, spésob jej vykonania, ako i dizka obdobia, pre ktorii mala byt
pachana presvedcivo, odovodnuju zavery, Ze u oboch obvinenych su dané dovody vizby
podla § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. a to i vo vztahu k Stadiu a rozpracovanosti dokazovania

trestného stihania.



Rovnako za zakonny a spravny povazuje krajsky sud i vyrok okresného sudu o zacati

vizby u oboch obvinenych, ktory cas je totozny s casom obmedzenia ich osobnej slobody “.

II1.
Vychodiska na rozhodovanie o poruseni ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy

a €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podmienky konania o staznostiach upravuji ustanovenia § 49 az 56 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*), priCom nesplnenie niektorej z tychto podmienok je dovodom

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom side kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané¢ oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.



Ustavny sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, e jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vdzobnych veciach stazovatel'ov predpoklada vylucne skimanie toho,
¢i sa v konani pred vizobnymi sudmi dodrzali ustavnoprocesné principy takého pozbavenia
osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, II. US 183/02, IV. US 83/03).

Podl’a ¢1. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

V zmysle €l. 17 ods. 2 Gstavy k obmedzeniu osobnej slobody nemdze dojst’ inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Jednym z dovodov ustanovenych zdkonom je
aj vizba obvineného, ktord je zabezpecovacim prostriedkom sliZiacim na zaistenie osoby
obvinen¢ho na ucely trestného stihania. Jeho ucelom je zaistit, aby nepritomnost’

obvinené¢ho nezmarila ciel’ trestného konania vyjadreny v § 1 ods. 1 Tr. por.

Zékonom, ktory ustanovuje predpoklady na uplatnenie tohto tUstavnoprocesné¢ho
principu, je Trestny poriadok [zakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov]. Podl'a tohto zdkona a sucasne aj podla ¢l. 142
ods. 1 tstavy st tymto ustavnoprocesnym principom viazané v celom rozsahu vSeobecné
sudy vykondvajice trestnopravnu jurisdikciu vratane rozhodovania o vézbe obvinenych

0sob.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatiry vychadza z nazoru, podla ktorého
¢l. 17 ods. 2 Gstavy obsahuje vymedzenie zdkladného prava, ktorého podstatou je, ze vdzba
obvinen¢ho moéze viest k obmedzeniu osobnej slobody len vtedy, ak si reSpektované

a naplno realizované tieto ustavnoprocesné principy:

- proti osobe, ktora sa berie do viazby, bolo vznesen¢ obvinenie,
- 0 vazbe rozhodol sud,

- rozhodnutie o védzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami,



- obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne skutocnosti, ktoré oddvodiiujii obavu
vyjadrentl v § 67 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por. alebo okolnosti uvedené v ods. 2 alebo 3
tohto ustanovenia,

- osoba bola vzatd adrzana vo védzbe len na Cas dovoleny zakonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.

Ustavny sud je v zmysle uvedeného opravneny skumat, ¢i vieobecny sud re$pektoval
zékonné predpoklady na uvalenie védzby ustanovené Trestnym poriadkom a ¢i jeho
rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dovodov. Ak vSeobecny sud tieto zadkonné postupy
dodrzal, nemozno podl'a nazoru ustavného sudu vstupovat’ do jeho pravomoci iba kvoli
preskimaniu jeho mySlienkovych uvah a hodnoteni o existencii alebo neexistencii
skutkovych okolnosti odovodinujucich obmedzenie osobnej slobody vzatim do vizby.
Taktiez plati, Ze ak vSeobecny sud dojde k zaveru, ze prepustenim obvineného na slobodu
by mohlo byt’ zmarené alebo st'azené dosiahnutie Gcelu trestného konania, taky zaver nie je
preskimatel’'ny ustavnym sudom, ak inak nedoslo k poruseniu ustavnoprocesnych principov,
ktoré¢ upravujii také obmedzenie osobnej slobody, akym je vézba v trestnom konani.
Vstupovanie ustavného stidu do procesu vzatia obvinené¢ho do vizby z inych dovodov ako
pre porusovanie ustavnych principov nemd opodstatnenie ani preto, ze vzatie do vizby
anadvizne aj skimanie dovodov vdzby je Ustavne prijatelnym sposobom zabezpecené
zékonnym opravnenim obvinen¢ho Ziadat' o prepustenie z vizby kedykol'vek, najmene;j
kazdych Strndst dni od pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o takej ziadosti.
Naviac, povinnost'ou sudov je skiimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby
trvaju alebo sa zmenili, a tento pristup sa podl'a zdkona uplatituje v celom trestnom konani.

(IL. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 124/03).

Vysledky analyzy €l. 17 ods. 2 Gstavy preto platia v celom rozsahu aj na interpretaciu
a aplikaciu citovaného ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ktory vo svojej podstate vyjadruje
rovnaky Ustavny princip, hoci v ur¢itom uzSom rozsahu, pretoZze trestné zakonodarstvo
Slovenskej republiky obsahuje S$irS$i katalog dovodov, ktoré ospravedliiuju védzbu ako

zabezpecovaci prostriedok v trestnom konani.
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VSeobecné sudy st garantom dodrziavania tychto ustavnych principov.
Respektovanie tychto principov musia vyjadrit vo vSetkych rozhodnutiach i opatreniach
stvisiacich s vidzbou obvinenej osoby tak, aby ich rozhodnutia a opatrenia vo vdzobnych
veciach boli preskimatel'né najprv v konani pred opravnym sidom a potom aj v konani
pred ustavnym sudom, ktory je opravneny a povinny preskimat’ existenciu dévodov véizby
v stulade sich zdkonnym vymedzenim, ¢i su tieto dovody opreté o konkrétne okolnosti,
ktoré¢ musia byt uvedené¢ v odévodneni kazdého rozhodnutia vo vdzobnej agende a tvoria
zéklad pre zaver o ich subsumovani pod konkrétny zakonny dovod vizby, v posudzovanom

pripade pod § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Z toho vyplyva, Ze v konani pred Gstavnym sidom moéze st'azovatel’ uplatnit’ ochranu
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy alebo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel namieta, len vtedy, ak ho nechrani iny sud
v rozsahu svojej ustavnej kompetencie podla &l. 142 ods. 1 tGstavy. Dalej musi ist
o porusenie zdkladného prava, ktoré stvisi s tym, Ze osoba bola vzatd do vizby bez
zakonom uznaného a v odovodneni vSeobecného védzobného sudu uvedené¢ho dovodu

opretého o konkrétne skutoCnosti.

Zéavery viazobnych sudov musia byt preskimatelné (to plati predovsetkym pre
prvostupiiové rozhodnutia, ktoré musi preskimat’ najprv staznostny vidzobny sud).
Zakladnym predpokladom takejto preskimatelnosti je dostatok ddovodov, ich jasna
formuldacia a priradenie tychto dovodov ku konkrétnym okolnostiam posudzovanej vizobnej

vecl.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatury ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom pripade ide
o vizobné sudy rozhodujlice v trestnom pripravnom konani) nemohlo voébec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom
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prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1L. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).
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IV.
Zavery ustavného sudu k namietanému porusSeniu ¢l. 17 ods.1, 2 a 5 Gstavy

a €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru

Ustavny sud zistil zrozhodnuti predloZenych staZovatelom, Ze vieobecné sidy
(okresny sud a krajsky sud) postupovali pri uvalovani vdzby na stazovatela v sulade
s vymedzenymi Ustavnoprocesnymi principmi a ustdlenou sudnou praxou vSeobecnych
sudov aich rozhodnutia nie st v Ziadnej redlnej spojitosti s tvrdenym porusenim ¢l. 17

ods.1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru.

Stazovatel' bol vzaty do vézby na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn.
2 Tp 9/03 z29. méja 2003 z dévodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. Toto
uznesenie napadol st'aznost'ou z 5. juna 2003, ktora bola uznesenim krajského sudu sp. zn. 1

Tpo 26/03 z 17. juna 2003 zamietnuta.

Ustavny sad preskimal obsah oboch rozhodnuti vdzobnych sudov z hladiska
ustavnych kritérii a dospel k nazoru, Ze okresny sud rozhodoval o vdzbe stazovatela
na zaklade existencie skutkovych zisteni a konkrétnych skutocnosti postacujtcich pre zaver,
ze je dany dovod véizby podl'a § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. Tieto skutkové zistenia v spojeni
s konkrétnymi skuto¢nost’ami, ako aj zdkonny dovod vazby uviedol v odovodneni svojho
rozhodnutia sposobom, ktory sa nedd oznalit' ako vnutorne rozporny alebo odporujuci

poziadavkdm Trestného poriadku na odévodnenie uzneseni.

Podobne postupoval aj staznostny sud (krajsky sud), ktory si v celom rozsahu osvojil
zavery uvadzané v napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu, ¢o mozno povazovat’ v tomto

Stadiu trestného stihania za postacujtce.
V tejto spojitosti treba poznamenat, ze ak ustavny sud rozhoduje o ustavnosti

vizobnych rozhodnuti (uznesenie o vzati do vizby a uznesenie o zamietnuti staznosti proti

tomuto uzneseniu), nie je opravneny ani povinny zaoberat’ sa otazkou pripadnej viny
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stazovatela, pretoze by to odporovalo povahe tohto zabezpeCovacieho prostriedku

v trestnom konani.

Vo vztahu k dovodnému podozreniu ako materialnej podmienky uvalenia vizby
ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut’, ze pri poruseni ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru v sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
sa uznava, ze ,,dovodné podozrenie* (,,reasonable suspicion®) treba povazovat za doleziti
sucast’ zaruk kazdého proti jeho svojvol'nému zatknutiu alebo vdzbe. Dovodné podozrenie
predpoklada existenciu faktov alebo informécii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi
umoznili tsudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny c¢in, pricom jeho

¢

,dovodnost* zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok

ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velké Britania z 30. augusta 1990).

Dovodné podozrenie vSak nie je potrebné dokladat’ aj dokazmi, pretoze by ,,bolo
nelogické, aby na tucely ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru bol trestny ¢in jednoznacne
definovany a aj preukidzany. Toto je cielom vySetrovania a sidneho konania, ktorého
zékonny a zdkonnému ucelu zodpovedajuci priebeh zabezpecuje vySetrovacia vézba
obvineného* (rozhodnutie Eurdpskej komisie pre l'udské prava (d’alej len ,,Komisia“)
vo veci staznosti €. 8087/77 z 3. mgja 1978). V dosledku toho ma vySetrovacia vizba
zabezpeCit' ,,neruSeny priebeh oficidlneho vySetrovania a néasledného sudneho konania“
(rozhodnutia Komisie v pripadoch staznosti ¢. 822478 z 5. decembra 1978, staznosti

¢. 8118/78 z 19. marca 1981, staznosti ¢. 8339/78 z 12. jala 1979 a in¢).

Trestny poriadok (ako zdkon, na ktory poukazuje ustava vo svojom ¢l. 17)
nevyzaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného Cinu bola
podlozend aj zodpovedajicimi dokazmi proti obvinenému. Pri rozhodovani o vdzbe
postacuje dostatocne preukdzat’ podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil
znaky skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. V tejto stivislosti je naopak potrebné
zdoraznit, ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujicej miere otvara priestor pre
dokazovanie v pripravnom konani, v désledku ¢oho sa ddévodnost’ vzneseného obvinenia

postupne ,,odkryva®“ (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim. Samotné
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dovody vazby podla § 67 Tr. por. pism. b) rataji s existenciou takéhoto dokazovania pocas
pripravného konania, ktoré by nemalo byt ovplyviiované obvinenym, ¢o by bolo mozné,

ak by sa nachadzal na slobode posobenim na svedkov, spoluobvinenych, resp. inym
marenim skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie. V zéavislostt od vykonaného
dokazovania, resp. od jeho vysledkov pocas pripravného konania méze dojst’ k zastaveniu
trestného stihania vySetrovatel'om podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (ak nebolo dokazané,
ze skutok spachal obvineny), pripadne zastaveniu trestn¢ho stihania sidom podla § 188

ods. 1 pism. ¢) Tr. por. [v ramci predbezného prerokovania obZaloby] (IL. US 112/02).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze oba védzobné sudy sa podrobne
oboznamili s celym spisovym materidlom vztahujicim sa na vznesené obvinenie
a vychadzali ztoho, Zze vySetrovanie veci vo vztahu k obvineniu stazovatela je iba
v poCiato¢nom S§tadiu a doposial’ produkované dokazy nachddzajuce sa vo vySetrovacom
spise v case rozhodovania okresného aj krajského sadu nerozptylujii vo vztahu
k stazovatel'ovi ani d’alSiemu spoluobvinenému podozrenie za spachania skutkov, za ktoré

su trestne stihani. Tym je dand aj dovodnost’ vazby podla § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Ustavny sid na zaklade obsahu staznosti, odévodneni napadnutych rozhodnuti
a vymedzenych uUstavnoprocesnych principov vyjadrenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
acl. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru dospel k zdveru, Ze staznost’ je v Casti smerujucej proti

oznacenému ¢lanku tstavy a dohovoru zjavne neopodstatnena.

Staznost” neobsahuje také tvrdené poruSenie ustavnoprocesnych principov
obmedzenia osobnej slobody vézbou, ktorych redlnost porusenia by bolo mozné
posudzovat po jej prijati na dalSie konanie. VSeobecné sudy sa v dostatoCnej miere
vysporiadali so skutocnost’ami, ktoré st'azovatel’ v konani pred nimi uplatnil, a stazovatel’
dostal na svoje namietky primeranu, zakonu (Trestnému poriadku) a Gstave zodpovedajicu
odpoved’ v odovodneniach napadnutych rozhodnuti. Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je
potrebné, aby odovodnenia vdzobnych stdov davali odpoved na kazdi namietku

obsiahnutu v st’aznostiach obvinenych, postacuje, ak tieto odovodnenia obsahuju odpoved
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na zasadné otazky, ktoré maji vplyv na rozhodnutie o vzati do vidzby v sulade

s vymedzenymi Gstavnymi principmi.

Ustavny sid pripomina, Ze na zaver o pri¢innej stvislosti medzi napadnutymi
uzneseniami a porusenim ¢l. 17 ods.1, 2 a5 ustavy acl. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
v ziadnom pripade nepostacuje tvrdenie o tom, ze vSeobecné sidy vo vdzobnom konani
nechranili toto zdkladné pravo v sulade s predstavou stazovatel’a. Stazovatel’ stiCasne nie je
opravneny pozadovat, aby ustavny sud opakoval alebo nahradzoval c¢innost

prvostupiiového sudu alebo opravného sudu o rozhodovani o vizbe.

V.

Porusenie prav podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru

Pri predbeZznom prerokovani tej Casti staznosti stazovatela, ktorou namietal
porusenie ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, Gstavny sud taktiez skimal dovody na jej odmietnutie
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude najmé so zameranim sa na to, ¢i staznost’ nie je

zjavne neopodstatnena.

Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru ,,Kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom®.

Okresny sud a krajsky stid nemohli porusit’ toto pravo staZzovatela, pretoZze v konani
o tom, ¢i bude vzaty do vdzby alebo prepusteny na slobodu, sa vébec nerozhoduje o tom,
Ci stazovatel’ je alebo nie je vinny. Vizbu nie je mozné ponimat’ ako sankciu anticipujucu
trest. Ciel'om takého konania je iba skimanie zakonnych predpokladov zabezpecenia osoby
obvineného na ucely trestného konania. Z tohto ¢lanku nevyplyva Ziaden zdkaz pre organy
¢inné v trestnom konani povazovat’ osobu, ktora ma byt vzatd do véizby, za obvinenu, lebo

obvinenie je zakonnym predpokladom uplatnenia takého obmedzenia osobnej slobody.
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Ustavny std nezistil Ziadnu pri¢inna suvislost medzi postupmi a rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sidu a oznaCenym c¢lankom, ktorého poruSenie st’azovatel

namieta. Z tohto dovodu je jeho st'aznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Pretoze doSlo k odmietnutiu staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani, Gistavny
sud uz nerozhodoval o navrhu stazovatela, ktorym sa domahal zruSenia napadnutych
uzneseni okresného sidu a krajského sudu, ako aj ,,vSetkych d’alSich rozhodnuti o vdzbe

stazovatela, obsahovo nadvizujicich na zrusené uznesenia“, rovnako tak ani o navrhu

na priznanie ,,ndhrady nematerialnej Skody* .

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2003
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