SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 69/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakove;j
asudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavni staznost’
advokatskej spolocnosti Advokati Heinrich s. r. o., Skautska 12, Nitra, ICO 36 865 966,
zastupenej advokatskou kancelariou AK Hrabovskd s. r. o., Jakubovo namestie 9,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka Mgr. Marianna Hrabovska, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 4 Cb 23/2014
70 16. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost advokatskej spoloénosti Advokati Heinrich s. r. 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola
27.novembra 2019 doruCena ftustavna staznost advokéatskej spolocnosti Advokati
Heinrich s. . 0., Skautska 12, Nitra, ICO 36 865 966 (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sidu Topol€any
(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 4 Cb 23/2014 zo 16. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Zustavne] staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka
je pravnou zastupkynou Zalobcu v napadnutom konani vedenom okresnym sudom

pod sp. zn. 4 Cb 23/2014 o zaplatenie sumy 215 084 € s prisluSenstvom.

3. Stazovatel'ka v napadnutom konani vedenom okresnym sudom dorucila
elektronické podania adresované do podatelne okresnému sudu z22. jana 2018
(ospravedlnenie a ziadost’ o odrocCenie pojednavania), podanie z 29. maja 2019 (odvolanie)
bez zaruCeného elektronického podpisu (email, pozn.) a okresnému sidu na pojednévani
predlozila podanie v listinnej podobe zo 6. decembra 2018 [(ndvrh na vykonanie

dokazovania) d’alej spolu len ,,podania“].

4. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Cb 23/2014 z 11. jula 2019 vydanym stdnym
uradnikom (d’alej len ,,uznesenie z 11. jula 2019%) bola stazovatel'ke ulozena povinnost’
zaplatit’ v stanovenej lehote sudny poplatok za spracovanie podani v sthrne v sume 60 €
podl'a polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 2 ods. 1 pism. f) zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o stidnych poplatkoch®).

Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sudu z 11. jula 2019 v salade s § 239 ods. 1



Civilného sporového poriadku st'aznost’, ktorou navrhla ozna¢ené uznesenie okresného sudu
o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok zruSit v celom rozsahu. Okresny sud
napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu okresného sudu

z 11. novembra 2019.

5. Stazovatelka v ustavnej st'aZznosti namieta, ze okresny sud v napadnutom konani
nespravne a formalisticky aplikoval prislusné ustanovenie zdkona o sudnych poplatkoch.
Poukazuje na to, Ze pokial’ ide o jej elektronické podania, za ktoré jej okresny sud ulozil
povinnost’ zaplatit' sidny poplatok, tieto zdroven zasielala aj do elektronickej schranky
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom prostrednictvom na to uréeného portalu
<slovensko.sk>. V tejto suvislosti tiez uvadza, ze predmetné emaily nasledne nedorucila
aj v listinnej podobe, apreto sa na nich nemalo prihliadat. Stazovatelka, vychadzajic
z uvedeného, spochybiiuje potrebu digitalizovat’ a spracovat’ predmetné podania okresnym
sudom, a teda aj dovodnost’ uloZenia poplatkovej povinnosti. Zasielanie podani emailom
zdovodnuje tym, Ze podania doruCované do schranky st Casto tazko CitateI'né a su zvacsa
dorucované s oneskorenim jedného az dvoch dni odo dna odoslania. Stazovatelka
v nadvdznostt na to tvrdi, Ze tieto podania, najmid vSak podanie oznacené
ako ,,ospravedinenie a Ziadost o odrocenie pojednavania® zasielala z dovodu casovej
tiesne, tak aby dokument bol doruceny okresnému sudu vcas. Pokial’ ide o podanie
oznacené¢ ako ,,ndavrh na vykonanie dokazovania“, stazovatelka uvadza, Ze tento ndvrh
predniesla uUstne na pojedndvani ana zaklade pokynu sudcu dolozila pisomne
aj identifikacné udaje navrhovanych svedkov. V stvislosti stymito prezentovanymi
argumentami stazovatel’ka namieta, ze okresny sud sa s jej argumenticiou v odovodneni
svojho napadnutého uznesenia nijako nevysporiadal, preto je toho ndzoru, Ze napadnuté

uznesenie je arbitrarne, porusujuce jej oznacené prava.

6. Na zédklade uvedeného a v staznosti pouzitej argumentacie stazovatel'’ka navrhla,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1) Zdakladné pravo stazovatela Advokati Heinrich s. r. o., ICO: 36865966, na sidnu
ochranu podla ¢lanku 46 Ustavy SR a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢lanku 6

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobéd, ako aj pravo staZovatela



viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR, uznesenim Okresného sudu Topolcany,
C. k.4 Cb/23/2014-1058, zo dna 16. 9. 2019, porusené bolo.

2) Uznesenie Okresného sudu Topolcany, ¢. k. 4 Cb/23/2014-1058, zo dna
19. 6. 2019, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Topolcany na dalSie konanie.

3) Okresny sud Topolcany je povinny nahradit' staZovatelovi Advokati Heinrich
s. 1. 0., trovy pravneho zastupenia, v zmysle § 11 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004,
vo vyske 415,51 EUR...

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

7. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).



11. Podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrédnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Ustavnom sude ustavny sid modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zikladného préva alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

13. Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anemda zasadne ani opravnenie preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti Glohou sudnej
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sitdom napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby

a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ich pred takymi
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zasahmi do ich prav, ktoré su z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(L. US 17/01). V suvislosti so staznostami, namietajicimi poru$enie zakladnych prav
a slobdod rozhodnutiami vSeobecnych sudov, uz Ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho
uloha pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G€inkov stdnej interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s tstavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmé v tom smere,
¢1 zdvery vSeobecnych sudov st dostato€ne oddovodnené, resp. ¢i nie s arbitrdrne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych TPudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

14. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgédnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatura k jeho vyznamu z pohladu prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klaCové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola danda odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivlil sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993,

I1. US 410/06).



I11.

PredbeZné prerokovanie tistavnej staznosti

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym

uznesenim okresného sudu

15. Predmetom konania uUstavného sudu je rozhodovanie o namietanom poruSeni
zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodliveé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo podl'a staZovatel'a dojst’ napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym bola zamietnutd staznost’ smerujliica proti uzneseniu
okresného stdu z 11. jula 2019 vo veci uloZenia povinnosti zaplatit’ za spracovanie podani
dorucenych sudu v inej podobe ako do jeho elektronickej schranky sudny poplatok v sthrne
v sume 60 € podla polozky 20a sadzobnika sidnych poplatkov v spojeni s § 2 ods. 1
pism. f) zdkona o stidnych poplatkoch. Podl'a okresného stdu boli pre vyrubenie sudneho
poplatku splnené podmienky, ked’Ze na st'aZzovatel'ku sa ako na advokata podla prislusnych
pravnych predpisov vzt'ahuje povinnost’ dorucovat podania sudu do elektronickej schranky

a podania v konkrétnej veci urobila v listinnej forme, resp. prostrednictvom emailu.

16. Podla polozky 20a sadzobnika stdnych poplatkov k zidkonu o sudnych
poplatkoch sa za spracovanie podania a jeho priloh v listinnej podobe, ak zdkon ustanovuje
povinnost’ doru¢ovat’ podanie do elektronickej schranky stdu, a za spracovanie podania
a jeho priloh v elektronickej podobe doruceného sudu inak ako do elektronickej schranky
sudu, ak zdkon ustanovuje povinnost” dorucovat’ podanie do elektronickej schranky sudu,

vyrubuje sudny poplatok v sume 20 eur za podanie vratane jeho priloh.

17. V sulade s § 2 ods. 1 pism. f) zdkona o sudnych poplatkoch je poplatnikom ten,

kto je povinny dorucovat’ podania do elektronickej schranky sudu.

18. Podla § 821 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudoch®)



(,,Osobitné ustanovenia o elektronickom vykone verejnej moci na stidoch®) s G€innostou
od 1. jula 2017 orgéan verejnej moci, advokat, sidny exekutor, notar a spravca st povinni
v konani pred sudom dorucovat’ podania do elektronickej schranky stdu a pouZzivat
pri elektronickej komunikécii so sidom elektronicku schranku aktivovanu na dorucovanie,
ktorej su majitelom; to neplati, ak sid poziada o predloZzenie urcitej listiny
a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Hostujuci euroadvokat
dorucuje elektronické podania prostrednictvom spolupracujuceho advokata. Ak je pre
podanie urceny elektronicky formular, st osoby podla predchadzajicej vety povinné
podanie urobit’ prostrednictvom takého formulédra. Trovy vzniknuté poruSenim povinnosti

podla prvej vety nie si predmetom nahrady trov konania.

19. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym stidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemoZzno vidiet' podstatnii

odlignost’ (sp. zn. II. US 27/07).

20. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na stidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie Ustavny sud d’alej zdoraziiuje, ze vo vztahu k vSeobecnym
sudom nie je sidom opravnym. Jeho pravomoc preto nenahrddza postupy a rozhodnutia
vieobecnych sudov a nepouZiva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti. Ulohou
ustavného sudu nie je ani ndprava pripadnych pochybeni vSeobecnych sudov pri vydavani
procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie vo veci ulozenia sudnych poplatkov (procesné
rozhodnutia) patri vylu¢ne do pravomoci vSeobecného sudu, pri ktorom sa prejavuji

atribaty ich nezavislého stidneho rozhodovania (m. m. sp. zn. III. US 292/2018).

21. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vSeobecnosti patri aj pravo
na pristup k sudu (right of access to a court), resp. pravo na sud (right to a court). Z ¢l. 6
dohovoru vyvoditelny zédkaz odmietnutia spravodlivosti (tzv. denegatio iustitiae) sa tyka

priebehu uZ zagatého konania pred sidom, ale zaruduje aj pristup k sudu. Clanok 6 ods. 1



dohovoru zaruc€uje teda kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajucu sa civilnych prav

a zavizkov mohol predlozit’ sudu (sp. zn. IL. US 281/2017).

22. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sudu je doévodom na odmietnutie ustavnej
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
Ziadnej moZnosti porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (II. US 263/03, 1. US 98/06,
111. US 300/06).

23. Ustavny sud, prihliadajuc na predmet pravnej veci, v ktorej sa stazovatel’ka
uchédza o Gstavnu ochranu svojich prav ustavnou staznost'ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy —
uloZenie povinnosti zaplatit’ sidny poplatok v stthrne v sume 60 €, zdoraziuje, ze z tohto
hl'adiska ide nepochybne o pravnu vec, ktort moZzno oznacit’ ako bagatelnu. Uvedené
zaklada z hladiska doterajSej judikatiry ustavného sudu dovod odmietnutia uUstavnej
staznosti pri jej predbeZznom prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Pokial
pravny predpis upravujuci konanie pred vSeobecnymi sudmi (Civilny sporovy poriadok)
vyluCuje prieskum rozhodnuti u tzv. bagate'nych veci, bolo by proti logike pripustit,
abyich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva

(m. m. sp. zn. I11. US 22/2019).

24. Opodstatnenost’ Gistavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v takychto veciach
prichadza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré by mohli mat’ za nésledok porusenie
Gistavou garantovanych zakladnych prav (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014,
III. US 529/2014, 11. US 468/2015, II. US 357/2015, 1. US 56/2017), resp. v pripadoch,
ak pojde o takt intenzitu zasahu, ktora koliduje s podstatou a zmyslom zakladnych prav

a slobdd (pozri nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. ITI. US 1996/13, bod 27).

25. S prihliadnutim na znenie citovaného § 821 ods. 3 zdkona o sudoch je podla

ndzoru ustavného sudu opodstatneny zaver okresného sudu o existencii povinnosti



stazovatel’ky ako pravneho zastupcu v konani pred sidom dorucovat podania

do elektronickej schranky stdu.

26. Vzhl'adom na podmienky ulozenia poplatkovej povinnosti je podla nédzoru
ustavného sudu stazovatel’kina argumentécia (bod 5 odévodnenia tohto rozhodnutia) pravne
bez vyznamu. Predpoklady ulozenia poplatkovej povinnosti v zmysle aplikovaného
ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch (pozri bod 16 odovodnenia tohto rozhodnutia)
v spojeni s § 2 ods. 1 pism. f) zdkona o sidnych poplatkoch st skutocnost’, Ze osoba ma
povinnost’ dorucovat’ podania do elektronickej schranky sudu a tdto osoba doruci podanie
v elektronickej podobe sidu inak ako do elektronickej schranky sudu, alebo tato osoba

doruci sidu podanie v listinnej podobe.

27. Zhladiska zdkonnych predpokladov uloZenia poplatkovej povinnosti
podla predmetného ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch je irelevantné, ¢i podanie
doru¢i osoba zarovenl aj predpisanym spdsobom, t. j. do elektronickej schranky stdu,
ako aj pohnutky, ktoré tito osobu viedli k takémuto sposobu doru€enia podania (i uz
formou e-mailu alebo v listinnej podobe). Podstatnym pre uloZenie poplatkovej povinnosti
je skutocnost, ze podanie uskutocnila osoba, ktord mé povinnost dorucovat’ podania
do elektronickej schranky stdu aZe tato osoba dorucila podanie, na ktora sa vztahuje
poplatkovd povinnost za spracovanie takéhoto podania. Vo veci konajici sud
v okolnostiach posudzovaného pripadu podl'a nazoru ustavného sidu postupoval v sulade
so zdkonom, pricom ustavny sud nezistil, ze by existovali dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by branili okresnému sudu aplikovat’ zakon o sudnych poplatkoch. V tejto suvislosti
je potrebné dodat’, Ze vSeobecny sud mé povinnost’, a nie pravo vyberat’ sudne poplatky,

ak st na to splnené zakonné podmienky.

28. Vzhl'adom na uvedené je podla nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie
okresného sudu zalozené na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v aplikovanej pravnej
norme a nezasahuju do podstaty, zmyslu a Gcelu oznaceného zdkladného prava na sudnu

ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.
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29. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vSeobecny sid nemoéZe porusit’
zékladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak kona vo veci v sulade
s pravnymi predpismi upravujucimi postupy Vv civilnom konani. V konkrétnych
okolnostiach veci su tymito predpismi tie, ktoré¢ upravuji vnatorna organizaciu sudov a v jej

ramci elektronicky vykon verejnej moci na stidoch.

30. Okrem uz uvedené¢ho je zo vSeobecneho hladiska, v nadvédznosti na z ¢l. 6
dohovoru vyvoditelny zdkaz odmietnutia spravodlivosti (tzv. denegatio iustitiae),
rozhodujtce aj to, Ze spdsob komunikécie, ktory stazovatel’ka ako pravna zastupkyna strany
v prislusSnom konani zvolila (podanie v listinnej podobe), nemd vo vztahu k tou
zastupovanej strane sporu za nasledok zasah do samotnej podstaty prava na spravodlive
sudne konanie. Absencia komunikécie advokata so sidom prostrednictvom elektronickej
schranky, resp. podanie urobené advokatom v listinnej podobe neopraviiuje siid na podanie
urobené v listinnej podobe neprihliadat, resp. podanie vyhodnotit ako neucinné

(m. m. . US 186/2019).

31. Pripadna poplatkovd povinnost’, ktora vznikd advokatovi za podanie urobené
v listinnej podobe, nemdze byt preto sama osebe dovodom zasahu do samotnej podstaty
a zmyslu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na judikatiru ESIP, ktora nevyluduje,
aby zaujem na riadnom vykone spravodlivosti ospravedlnil urcité¢ finanéné obmedzenia
pristupu jednotlivca k sudu. Povinnost' zaplatit’ sidny poplatok v stvislosti s podanim
na vSeobecnom sude v civilnom konani neméze byt preto povaZzovand za obmedzenie prava
na pristup k sudu, ktoré by bolo samo osebe nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok
ESLCP vo veci Podbielski a PPU Polpure proti Pol'sku z 26. 7. 2005, bod 63, staznost’
¢. 39199/98).

33. Vzhl'adom na uz uvedené niet takej priCinnej suvislosti medzi napadnutym

uznesenim okresného sudu a zdkladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
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ustavy a pravom na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne umoziiovala dospiet
k zaveru o ich poruSeni, a preto tstavny sud Ustavnu st’aznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1

ustavy) napadnutym uznesenim okresného sudu

34. Stazovatel'ka zaroven namietala aj poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tUstavy, pri€om je potrebné konStatovat’, Ze ho odévodnila stroho
ato tym, ze v koneCnom dosledku dosSlo aj k poruSeniu tohto jej zakladného prava,
ked’ze stazovatel’ke ,,sa nespravnym rozhodnutim znizi majetok “. Predpoklad st'azovatel’ky,
7ze ide ovecne nespravne rozhodnutie sudu, ako uz bolo konStatované, neobstoji.
Naopak, podl'a nézoru tustavného sudu napadnuté uznesenie okresného sudu nemozno
povazovat za nezakonné a v rozpore s Ustavou, apreto ulozenii poplatkovi povinnost
nemozno povazovat za protiustavny zdsah do jej oznaceného zdkladného prava hmotne;j
povahy. Ustavny sid preto staznost’ stazovatelky v tejto Gasti podla § 56 ods. 2 pism. g)

zéakona o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

35. Vzhladom na odmietnutie Gstavnej staznosti Ustavny sud o dal§ich navrhoch

uplatnenych stazovatel’kou v Gstavnej staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu

12



