SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 25/05-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2005
predbezne prerokoval staznost PhDr. Vojtecha Keszeliho, S., zastupeného advokatom
JUDr. I. K., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 20
ods. 1 a4, ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 70/2004, 2 Cdo 115/2004, 2 Cdo 116/2004 z 20. maja
2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ PhDr. Vojtecha Keszeliho odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 18. augusta
2004 dorucend staznost’ PhDr. Vojtecha Keszeliho, S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. 1. K., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

2 Cdo 70/2004, 2 Cdo 115/2004, 2 Cdo 116/2004 z 20. maja 2004.

Z obsahu staZznosti stazovatela a pripojenych priloh vyplyvaji nasledovné

rozhodujtce skuto¢nosti.

Najvyssi sud ako dovolaci sad uznesenim sp. zn. 2 Cdo 70/2004, 2 Cdo 115/2004,
2 Cdo 116/2004 z 20. maja 2004 odmietol dovolanie stazovatel’a proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 14 Co 532/01 z 5. jina 2002, ktorym
tento odvolaci sid potvrdil zamietavy rozsudok Okresného sudu Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 20 C 214/98 z 3. jala 2001 o navrhu stazovatela na urCenie

neplatnosti spolocenskej zmluvy o konzorciu z 9. jala 1990.

Podl’a stazovatela tak okresny, ako aj krajsky sud dospeli v merite veci k zaveru, Ze
konzorcium Expedicia neZznej revolucie (d’alej len ,,konzorcium*) bolo podla zmluvy
z 9. jala 1990 zaloZené medzi Siestimi fyzickymi osobami, z ktorych jeden bol stazovatel’,
bez financného vkladu na dobu urcita (do 31. decembra 1993), teda v ¢ase rozhodovania uz
davno zaniklo, a preto na urceni neplatnosti zmluvy nemoéze byt ziadny pravny zaujem.
NavySe, odvolaci sid toto tvrdenie podoprel okrem iného konStatovanim, Ze existencia
pravneho vzt'ahu nemoze byt ur¢end za dobu minult a ani do budtcnosti, ¢o vyplyva zo
znenia § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), t. j. ¢i tu pravny
vzt'ah je alebo nie je, ako aj zo znenia § 154 ods. 1 citovaného zdkona, podla ktorého je pre

rozsudok rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia.

Stazovatel' je toho nazoru, Ze z hladiska pravneho ukonu, ktory je absolutne
neplatny, je pravne bezvyznamné, ¢i takyto ukon mal mat pdévodne Casovo limitovanu
ucinnost’, pretoze tkon je neplatny od zaciatku. Podl'a neho urcovaci vyrok podla § 80

pism. c) OSP, ze pravny vztah tu nie je, vZdy Cerpd z minulosti, pretoze vyrok rozhodnutia



sa vzdy opiera o pravne skutocnosti, ktoré¢ sa uz stali, a na tom ni¢ nemeni ani ustanovenie
§ 154 ods. 1 OSP. V suvislosti stym poukazal aj na existenciu naliechavého verejného
zdujmu na vydani uréovacieho vyroku, ktory v jeho veci povazuje za o to dodlezitejsi,
pretoZze suvisel s vkladom vlastnickeho prava k plavidlu ¢. BA-5-17017 do spominaného
konzorcia. Na dokaz svojho tvrdenia st'azovatel’ uvadzal vypis z Gstrednej evidencie malych
plavidiel vydany Statnou plavebnou spravou v Bratislave, podla ktorého majitefom
uvedeného plavidla je predmetné konzorcium, o ktorom vSeobecné sudy v odévodneniach

iba uviedli, Ze ide o neexistujuci subjekt.

Podla stazovatela nevydanim rozhodnutia s vyrokom urCujicim absolutnu
neplatnost’ zmluvy z 9. jala 1990 doslo k odopretiu sudnej ochrany st'aZzovatel'a podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovatel'a mal najvyssi stid vo veci pripustit’

dovolanie.

K poruseniu oznacenych zakladnych prav podla stazovatela doSlo aj tym, ze
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 70/2004, 2 Cdo 115/2004, 2 Cdo 116/2004 z 20. m4ja
2004 odmietol dovolanie stazovatela proti uzneseniu odvolacieho krajského sudu sp. zn.
2 Co 314/03, 2 Co 315/03 z 19. decembra 2003, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvého stupnia sp. zn. 20 C 214/98 z 2. aprila 2003 o udeleni poriadkovej pokuty vo
vyske 5 000 Sk. Uvedena poriadkova pokuta bola stazovatel'ovi okresnym stiidom uloZena
za to, ze svojim podanim z 24. februara 2003 hrubo urazil konajucu sudkynu, znizil jej

autoritu a zasiahol do jej profesionalnej 1 osobnej cti.

Zakladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla
stazovatel'a poruSil najvysSi sud taktiez tym, Ze uznesenim sp. zn. 2 Cdo 70/2004,
2 Cdo 115/2004, 2 Cdo 116/2004 z 20. maja 2004 odmietol dovolanie stazovatela proti
uzneseniu odvolacieho sudu sp. zn. 2 Co 314/03, 2 Co 315/03 z 19. decembra 2003, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia sp. zn. 20 C 214/98 z 23. septembra
2003 o udeleni poriadkovej pokuty vo vyske 25 000 Sk za opdtovné vyroky stazovatela
(v odvolani proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty vo vyske 5 000 Sk) zasahujtice do

profesionalnej cti konajtcej sudkyne.



Podl'a stazovatela okresny sud vydal predmetné uznesenie potom, ked’ uz konanie
v merite veci bolo ukoncené pravoplatnym rozhodnutim. V tom c¢ase tlohou vybavujice;j
sudkyne uz bolo len dbat’ o odstrdnenie vad podaného dovolania, vykonat’ d’alSie ukony
suvisiace s pripravou podkladov pre dovolacie konanie a nasledne predlozit vec na
prejednanie arozhodnutie dovolaciemu sudu. Postup okresného stdu preto nemal

v predmetnom konani smerovat’ k rieSeniu inych, nez vysSie vymedzenych otazok.

Ako uviedol dalej stazovatel’, ak sudkyna sidu prvého stupiia napriek vsSetkému
rozhodovala o staznosti stazovatela urCenej sidnej sprave okresného sudu a udelila mu
poriadkova pokutu, porusila jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, lebo svojvolne porusila obsah ustanoveni ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy.
Stazovatel povazuje z ustavného hladiska za rovnako neudrzate'né vSetky ostatné tkony
vSeobecnych sudov nadvdzujice na uznesenie sp. zn. 20 C 214/98, ktorymi dalej
prehlbovali porusovanie zakladnych prav stazovatela (udelenie d’alSej poriadkovej pokuty
vo vySke 25 000 Sk). V okolnostiach pripadu najvyssi sid mal podla stazovatel’a v stulade
s€l. 1 ods. 1 tstavy zakonnl povinnost’ napravit’ pochybenia sidov nizSieho stupiia, ten

vSak vo veci nepripustil dovolanie, ¢im porusil stazovatel'ove oznacené istavné prava.

K poruseniu st'azovatelovho zakladného prava na slobodu prejavu podla €l. 26 ods. 2
a4 ustavy, ako aj ¢l. 10 ods. 1 dohovoru dosSlo nereSpektovanim zdkona vSeobecnymi
sudmi, ktoré mu udelili sankcie, poriadkové pokuty za jeho hodnotiace Gsudky predlozené

sudnej sprave.

NavySe, udelenim dvoch poriadkovych pokuat stazovatelovi, z ktorych druha vo
vySke 25 000 Sk bola udelenda nepripustnym retroaktivnym uplatnenim prislusného
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, doSlo k zasiahnutiu do stazovatelovho

zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a €l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatel v tejto suvislosti Ziadal, aby tGstavny sud
- deklaroval poruSenie jeho zdkladného prava na sidnu aint pravnu ochranu

zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1



dohovoru uznesenim najvysSiecho sadu sp. zn. 2 Cdo 70/2004, 2 Cdo 115/2004,
2 Cdo 116/2004 z 20. maja 2004,

- deklaroval porusenie jeho prava na slobodu prejavu zaru¢eného v €l. 26 ods. 1, 2
a 4 ustavy a v ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, ako aj prava vlastnit’ majetok podl'a ¢I. 20 ods. 1 a 4
ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 70/2004, 2 Cdo 115/2004, 2 Cdo 116/2004 z 20. maja 2004,

- zruSil uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 70/2004, 2 Cdo 115/2004,
2 Cdo 116/2004 z 20. maja 2004, rozsudok krajského stdu sp. zn. 14 Co 532/01 z 5. juna
2002, ako 1rozsudok okresného stdu sp. zn. 20 C 214/98 z 3. jala 2001 a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie, zru$il uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Co 314/03
z 19. decembra 2003, uznesenie okresného stdu sp. zn. 20 C 214/98 z 2. aprila 2003
a konanie v tejto Casti veci zastavil, taktiez zruSil uznesenie krajského sudu sp. zn.
2 Co315/03 z 19. decembra 2003, uznesenie okresného sidu sp. zn. 20 C 214/98

z 13. septembra 2003 a konanie v tejto Casti veci zastavil,

- priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 50 000 Sk, ktoré

je najvyssi sud povinny mu vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu,

- ulozil najvysSiemu sidu povinnost’ uhradit’ trovy pravneho zastipenia advokatovi

JUDr. 1. K. v zatial’ nevycislenej vyske.

Podla § 52 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde stazovatel’ tiez navrhoval, aby Ustavny
sud odlozil vykonatelnost’ uzneseni okresného sudu sp. zn. 20 C 214/98 (v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 2 Co 314/03 a v spojeni s rozhodnutim dovolacieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 115/2004), sp. zn. 20 C 214/98 (v spojeni s rozhodnutim odvolacieho
sudu sp. zn. 2 Co 315/03 a v spojeni s rozhodnutim dovolacieho stdu sp. zn.

2 Cdo 116/2004), a to az do rozhodnutia ustavného sudu o tejto st’aznosti.



Podanim zo 17. decembra 2004 staZovatel zobral spdt’ svoj navrh na vydanie
doCasného opatrenia, pretoZze obe poriadkové pokuty v plnej vyske uhradil, upravil petit

ustavnej staznosti zo 16. augusta 2004 tak, ze ho rozsiril o d’alsi bod, ktory znie:

- najvyssi sud je povinny uhradit’ stazovatel'ovi 30 000 Sk ako majetkovi ujmu

s urokom z omeskania 8 % rocne od 15. decembra 2004 do zaplatenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

StaZovatel’ namieta netistavnost’ rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn 2 Cdo 70/2004,
2 Cdo 115/2004, 2 Cdo 116/2004 z 20. maja 2004 vydaného vo veci dovolani stazovatel’a
(proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 2 Co 314/03, 2 Co 315/03 z 19. decembra 2003
a rozsudku krajského stdu sp. zn. 14 Co 532/01 z 5. juna 2002), pretoze dovolaci sud



nevyvodil pripustnost’ dovolania ani z dovolacich dovodov opisanych st'aZzovatel'om, ani na
zéklade jeho uradnej povinnosti prihliadat’ na vady konania. Namietany postup najvyssieho
sudu (vyklad prezentovany v jeho uzneseni) vedie podla stazovatel'a k obchadzaniu ucelu
procesn¢ho inStititu dovolania a vyvolava v stazovatelovi obavy o nemozZnosti
v budicnosti meritorne rieSit’ otazku absolutnej neplatnosti zmluvy o konzorciu z 9. jula
1990 na zéklade novej zaloby, ako aj napravit’ chybny zéapis o vlastnickom prave v registri
Statnej plavebnej spravy v Bratislave, z ¢oho vyplynie ujma na zakladnych pravach
stazovatel'a ako vlastnika veci. Z tychto skutoCnosti stazovatel vyvodzuje zaver, ze
najvyssi sud odmietnutim jeho dovolania porusil jeho zdkladné pravo na siidnu a ina pravnu

ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie.

Ustavny sud najprv pripomina, e aj v dovolacom konani sa vyzaduje, aby sa
dodrzali istavnoprocesné principy sudneho konania na spravodlivy proces upravené v €l. 46
ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Moznost domahat sa ich dodrZiavania je vSak
limitovand v ¢l. 51 ods. 1 Gstavy, t. j. domahat’ sa ich dodrziavania mozno len v medziach
zékonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaji (v danom pripade st to prisluSné ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 236 ods. 1 OSP dovolanim moZno napadnuat’ rozhodnutie odvolacieho stdu,
ak to zakon priptsta. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 237 az 239 taxativne

vymedzuje, kedy je dovolanie pripustné.

Dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho
vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada na vady konania, ktoré sa
neuplatnili v dovolani, ibaZze by tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 242 ods. 1 OSP).

V pripade dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu
mozno vSeobecne pripustnost’ dovolania opriet’ len o ustanovenie § 237 alebo o ustanovenie

§ 238 ods. 3 OSP.



V okolnostiach pripadu najvys$si sid posudzoval dve dovolania stazovatela, a to
dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 14 Co 532/01 z 5. juna 2002 (urcenie
neplatnosti zmluvy o konzorciu) a dovolanie proti uzneseniu krajského sidu sp. zn.

2 Co 314/03,2 Co 315/03 z 19. decembra 2003 (uloZenie poriadkovych pokut).

Vo veci dovolania stazovatel'a v merite veci najvyssi sud zistil, Zze vady konania
v zmysle § 237 OSP, ku ktorym je dovolaci sid povinny prihliadat’ z iradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 OSP) a ktorych existencia robi zmato¢nym kazdé rozhodnutie odvolacieho
sudu, dovolatel’ nenamietal a z obsahu spisu rovnako nevyplyvali. Rovnako neslo o pripad
podriadite'ny pod ustanovenie § 238 ods. 3 pism. a) OSP, lebo ako to vyplyva z vyroku
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid pripustnost’ dovolania nevyslovil a v danej veci ho
nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 238 ods. 3 pism. b) OSP, lebo potvrdeny rozsudok

sudu prvéeho stupna je prvym rozsudkom tohto sudu vo veci.

V rozsiahlom predmetnom dovolani sa stazovatel’ obmedzil na tzv. iné vady konania,
z ktorych  vyvodzoval  pripustnost a aj dbovodnost dovolania, spocivajuce
v nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku, z nekonania o celej prerokovavanej veci,
z neumoznenia zmeny zalobného navrhu, ako aj z nespravneho pravneho postdenia veci pri

posudzovani naliehavého pravneho zdujmu na urcovacej zalobe.

Najvyssi stud ako dovolaci sid musel takto vymedzeny rozsah podaného dovolania
reSpektovat’. V suvislosti s tym ustavny sud zdoraziuje, Ze sucastou zdkladného prava na
sudnu ochranu nie je aj narok ucastnika na to, aby dovolaci sud vybocil z medzi dovodov
dovolania, ak navySe dovolaci sid nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by takéto vybocenie
alebo rozsirenie prieskumu dovolovala (dovody zmétocnosti). Preto napadnuté rozhodnutie
dovolacieho sudu podl'a zakona muselo reagovat’ iba na obsah dovolania, ktoré tento sud

odmietol ako nepripustné bez toho, aby ho meritérne posudzoval.

Ked'Ze ustanovenia o pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu podl'a

§ 239 ods. 1 a 2 OSP neplatia, ak ide o uznesenie o poriadkovej pokute, najvyssi sud



v okolnostiach pripadu odmietol aj dovolanie staZovatela tykajlice sa ulozenia

poriadkovych pokut.

Z uvedeného vyplyva, Ze postup dovolacieho sidu bol v stilade so zakonom (¢l. 51
ods. 1 tustavy). Takyto postup dovolacieho sudu preto nemdze byt v ziadnej priCinnej
suvislosti s porusenim zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru). Preto je staznost’ v tomto rozsahu namietok

stazovatel’a zjavne neopodstatnena.

StaZzovatel' v staZznosti namieta aj poruSenie slobody prejavu a zdkladného prava
podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru po jeho uplatneni, pricom za
sankciu, ktord mu bola za uplatnenie jeho zdkladného prava ulozend, t. j. ako uvadza
stazovatel’ ,,za hodnotiace usudky predloZené sudnej sprave“, povazuje v dvoch pripadoch

uloZenie poriadkovej pokuty.

Ustavny sud v inom svojom rozhodnuti uz vyslovil, Ze poriadkové opatrenie — pokuta
podla § 53 ods. 1 OSP, ktoré mozno okrem iné¢ho ulozit’ aj ,,tomu, kto urobi hrubo urazlivé

konanie“, predstavuje nesporne pravnu sankciu (II. US 15/04).

Z uvedeného vyplyva, ze ak okresny sud ulozil stazovatel'ovi poriadkovu pokutu za
jeho podanie z 20. februara 2003, ako aj za jeho hrubo urazlivé vyroky (voci konajuce;j
sudkyni) v odvolani proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 20 C 214/98 z 2. aprila 2003
o ulozeni poriadkovej pokuty (vo vyske 5 000 Sk), bolo by mozné posudzovat, ¢i takymto
rozhodnutim okresného sudu doslo alebo nedoSlo k protipravnemu sankcionovaniu
uplatiiovania zdkladného prava podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy, a tym aj k poruSeniu jeho
zékladného prava podl'a ¢l. 26 ods. 2 ustavy, ako aj Gstavne garantovanej slobody prejavu

podl’a ¢l. 26 ods. 1 Gstavy.

Podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku poriadkovu pokutu
prvostupiiovy sud ukladd uznesenim, proti ktorému mozno podat’ odvolanie. Z toho

vyplyva, Ze v danom pripade proti uloZeniu sankcie za tidajné uplatnenie zakladného prava



stazovatela podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy mal stazovatel k dispozicii riadny opravny
prostriedok, ktory aj vyuzil v obidvoch pripadoch ulozenych poriadkovych pokut, ale
odvolaci krajsky sud onich rozhodol ako o nedovodnych. KedZze proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o poriadkovej pokute, nie je dovolanie podla
§ 239 ods. 3 OSP pripustné, najvyssi sid v sulade suvedenym ustanovenim podané

dovolanie stazovatel'a v tejto veci (ulozenie poriadkovych pokut) odmietol.

V okolnostiach pripadu stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych zékladnych prav
iba rozhodnutim najvysSieho sudu. Ked’ze v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o tstavnom stde je
ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zédkone — €o nie je tento pripad), tstavny sud v uvedenom rozsahu vec d’alej skiimal

a rozhodol v nej (teda len rozhodovanie najvyssieho sudu).

Ustavny std preto konstatuje, Ze v danom pripade sa nedd vyvodit’ priama spojitost’
medzi rozhodnutim najvysSiecho sidu a poruSenim oznaceného zdkladného prava
stazovatel’a na slobodu prejavu podl'a €l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy a €l. 10 ods. 1 dohovoru.
Nedostatok priamej pric¢innej suvislosti medzi namietanym porusenim oznaceného prava
stazovatel'a a namietanym rozhodnutim najvysSieho sidu podla ustavného sidu mozno
vyvodit’ z toho, Ze namietanym uznesenim najvysSiecho sidu (odmietnutim dovolania zo
zékonnych dovodov) nebola priamo dotknutad podstata prava st'azovatela na slobodu prejavu
podl'a oznaceného c¢lanku ustavy a dohovoru. Rozhodnutie krajského sudu vo veci
odvolania proti poriadkovym pokutdm bolo konecné a stazovatel' jeho pripadnii svojvolu
alebo arbitrarnost’ nenamietol v konani pred ustavnym sidom. Spomenuty nedostatok
pri¢innej suvislosti viedol ustavny sud k zdveru, ze staznost je v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sud vychadzajic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia najvysSieho suadu, zpravnych vychodisk a zaverov, odmietol staznost
stazovatel’a podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent v celom
rozsahu namietaného poruSenia zakladnych prav, t. j. aj v rozsahu tvrdeni o poruseni prav

podla ¢l. 20 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola
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odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnuté¢ho rozhodnutia najvysSieho sidu
ako 1 dalSich stazovatelom oznacenych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu je
viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), tstavny sud sa touto Cast'ou staznosti osobitne nezaoberal a taktieZ nerozhodoval

ani o d’alSich navrhoch st'azovatel'a na rozhodnutie ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2005
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