SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 429/2010-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. M., B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. Z. B., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 164/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J.M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. oktobra
2010 dorucena staznost’ J. M. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 164/2010, ktory nekond

o odvolani v jeho pravnej veci.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel bol od februara 2004 ucastnikom konania
vedeného povodne na Okresnom sude Banskd Bystrica a neskor na Okresnom sude

Bratislava I (d’alej len ,,okresny sad*) ,,0 ndhradu skodu za nespravny uradny postup “.

Okresny sud vo veci samej po piatich rokoch 10. jana 2009 rozhodol rozsudkom,

proti ktorému st'azovatel’ podal odvolanie 10. augusta 2009.

O podanom odvolani vSak krajsky sud dosial nerozhodol. Stazovatel namieta,
ze konanie pred krajskym sidom je poznacené zbyto€nymi prietahmi, pretoze doba ,,viac
ako jeden rok, je dostatocne dlha na to, aby sud vo veci konal a vydal pravoplatné
rozhodnutie vo veci samej. Neprimerand dizka konania pred sidom, oslabuje déveru
obcanov na spravodlivé sudne konanie, verejné prerokovanie bez zbytocnych prietahov a

tym aj v celkovy sudny systéem *.

Stazovatel’ tiez 6. septembra 2010 dorucil predsedovi krajského sudu st’aznost
v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 7 Co 164/2010, ktorou sa ,,domahal
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odstranenia nedostatkov sposobenymi prietahmi v konani *.

Dna 4. oktébra 2010 podpredseda krajského sidu ozndmil pravnemu zastupcovi

stazovatel’a, ze jeho staznost hodnoti ako nedovodn.

Stazovatel’ v st'aznosti tvrdi, ze doba od predloZenia spisového materialu krajskému
sudu z okresného sudu (30. april 2010) do zaslania spisu ustavnému sudu (20. september
2010), ,, ¢ize skoro pol roka, je dostatocne dlha doba na to, aby Krajsky sud v Bratislave vo
veci konal, vydal pravoplatné rozhodnutie a ukoncil tak pravny spor trvajuci uz viac ako

sest rokov .

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny siid nadlezom rozhodol takto:
., 1. Nekonanim Krajského sudu v Bratislave bolo porusené pravo stazovatela J. M...

zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



]

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani pod sp. zn. 7 Co 164/2010 konat
bez zbytocnych prietahov

3. J. M... priznava financné zadostucinenie v sume 3 300 €..., ktoré je Krajsky sud v
Bratislave povinny zaplatit' k jeho rukam v lehote do dvoch mesiacoch odo dna
pravoplatnosti tohto ndlezu,

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' J. M. trovy pravneho zastupenia v
sume 254,88 €... na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Z. B., B..., do dvoch mesiacov odo

(s

dna pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Z obsahu staZnosti 1 navrhovaného petitu je zrejme, Ze staZzovatel’ namieta zbytocné
prietahy v konani krajského sudu, ktory nekonal o jeho odvolani proti rozhodnutiu
okresného sudu po dobu takmer pol roka od 30. aprila 2010 do 20. septembra 2010, ¢im

malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ st'aznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacen€ pravne
prostriedky, ktoré ma k dispozicii podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®),
alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného
zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude); takéto dovody v danej veci stazovatel

neuviedol a ani ustavny sud ich nezistil.

Podl’a ustaleného nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani
v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sidoch zdsadne povazuje za U¢inny prostriedok ochrany
takych zdkladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na stidnu ochranu, ako aj so
zdkladnym pravom na konanie bez zbytodnych prietahov (napr. IV. US 153/03,
I. US 164/2010). Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi
prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zddrazinuje povinnost’ sudcu

konat bez zbytonych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu



zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1
zékona o sudcoch]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ., Ugelom
vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory
vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti®.
V suvislosti s tym Gstavny sud poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov,
je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda podmienkou

konania vo veci individuédlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gistavnym sudom.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Ucel zadsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich organov verejnej moci.

Ustavny sad zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel' podal v septembri 2010
predsedovi krajského sudu staznost na prietahy v konani, na ktora mu odpovedal
podpredseda krajského sudu podanim sp. zn. Spr. 2200/2010 z 29. septembra 2010. V tomto
podani okrem iného uviedol:

., Potvrdzujem prevzatie Vasich staznosti zo dna 03. 09. 2010, ktoré boli Krajskému
sudu v Bratislave dorucené dna 06. 09. 2010, v ktorych sa stazujete na prietahy v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7 Co 164/2010. Namietate, Ze od doby podania
odvolania proti prvostupnovému rozhodnutiu dna 10. 08. 2009 nebol Krajskym sudom v
Bratislave vykonany Ziaden ukon smerujuci k pravoplatnému skonceniu predmetného

konania.



Podla ust. § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch..., staznost moze podat
ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost' na postup sudu moze smerovat proti
porusovaniu prdava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...

Podla ust. § 64 ods. I zakona o sudoch, ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v
danej veci boli sposobené prietahy v konani..., a odstranenie zistenych nedostatkov.

Podla ust. § 64 ods. 2 zakona o sudoch, organ, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrit vietky skutocnosti...

Setrenim v predmetnej pravnej veci som zistil, Ze Okresny sud Bratislava I vydal
rozsudok ¢. k. 14 C 302/2004-525 dna 10. 06. 2009. Odvolanie zalobcov v 1. az 124. rade
bolo dorucené sudu dna 13. 08. 2009. Bolo dalej zistené, Ze okresny sud zaslal predmetny
spis Ustavnému siidu SR ako prilohu listu zo diia 14. 08. 2009 Spr. 3624/09, pricom mu
tento spis bol vrateny az dna 10. 02. 2010. Dna 11. 02. 2010 bol na okresnom sude dany
pokyn na dorucenie odvolania odporcom. Po vyjadreni sa odporcov k odvolaniu bola vec
predlozena Krajskemu sudu v Bratislave dna 30. 04. 2010 a bola jej pridelena sp. zn. 7 Co
164/2010. danej spojitosti Vam davam na vedomie, Ze dna 20. septembra 2010 bol sudny
spis opdtovne zaslany na Ustavny sid SR na zdklade jeho Ziadosti zo dita 13. 09. 2010 vo
veci podanej ustavnej staznosti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti si Vam touto cestou dovolujem oznamit, Ze som v
konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 7 Co 164/2010 nezistil prietahy zapricinené
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sudom, a preto som Vase staznosti na prietahy v konani vyhodnotil ako nedovodné. *

Na zaklade tychto zisteni Gstavny stid dospel k nazoru, Ze hoci stazovatel’ podal pred
tym, nez sa obratil na ustavny sud (14. oktober 2010), staznost’ na prietahy v konani (6.
september 2010), takéto vyuzitie pravneho prostriedku napravy podl'a § 53 ods. 1 zdkona o
ustavnom sude stazovatelom aj so zretelom na to, ze odpoved na jeho staznost’ bola
dorucena pravnemu zastupcovi iba 4. oktébra 2010, nepredstavuje dostatony casovy
priestor na poskytnutie moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby sam odstranil
protipravny stav zapri¢ineny jeho ne€innost'ou. AZ pokracujica necinnost’ krajského sudu
by mohla spdsobit’ porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, ¢o ustavny sud v sucasnom obdobi

nemoze posudit’, a preto staznost’ odmietol pre nepripustnost’.



Ustavny sud tiez poukazuje na svoje predchddzajuce rozhodnutia, v ktorych
opakovanie vyslovil, Ze ,,Ojedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol'kych mesiacov
sama osebe nemusi eSte zakladat' porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (I. US 42/01, II1. US 91/04).

Z judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, I. US 57/01, I. US 92/03).

Ustavny sud na zéklade uvedeného preto staznost, ktorou stazovatel namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 164/2010, mohol odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu
vzhl'adom na to, Ze podla jeho nazoru doteraj$ia namietana dizka konania pred krajskym
sudom (iba 6 mesiacov) nesignalizuje realnu moznost’ zbytocnych prietahov v konani

v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie vSak nezaklada prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a)
zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vsetkych zakonom
predpisanych nalezZitosti staZovatel v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze
postupom krajského sudu v nej dochadza k zbytocnym prietahom, predlozil Gstavnému

sudu novi staznost’ (obdobne 1. US 182/2010).

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stide

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010



