SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 88/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky StavBerEU-SK Bau und Montage s.r.o.,
Zamutov 191, zastipenej advokatom Mgr. Petrom Tros¢akom, Hlavna 50, PreSov, proti postupu
Okresného sudu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 8Cb/40/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 23. janudra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ako aj prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
8Cb/40/2020. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat” v napadnutom
konani bez prietahov, zakdzal mu pokra¢ovat’ v porusovani oznac¢enych prav stazovatel’ky, priznal
jej finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka sa Zalobou podanou na
okresnom sude 20. oktobra 2020 doméha zaplatenia sumy 3 000 eur s prisluSenstvom. Okresny sud
po vydani platobného rozkazu a jeho zruSeni v désledku podaného odporu vo veci samej rozhodol
rozsudkom z 18. janudra 2022, ktorym zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu
3 000 eur s 9 % urokom z omeskania rocne od 7. novembra 2020 do zaplatenia a pauSalnu nahradu
nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur (vyrok I), v prevySujlcej Casti Zalobu
tykajicu sa Urokov zomeSkania zamietol (vyrok II) a zalovanému ulozil povinnost nahradit
stazovatel'ke trovy konania vo vyske 100 % (vyrok III). O odvolani zalované¢ho rozhodol Krajsky
sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 5Cob/9/2023-106 z 20. aprila 2023 pravoplatnym 8. juna 2023,
ktorym potvrdil ¢ast’” vyroku I rozsudku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit’ stazovatel'ke



sumu 1 250 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 7. novembra 2020 do zaplatenia a pauSalnu
nahradu nakladov spojent s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 40 eur a vo zvysnej Casti vyroku I
a vo vyroku III o trovach konania rozsudok zrusil a v rozsahu zrusenia vratil vec okresnému sudu
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Vo veci stazovatel'ky d’alej kona okresny sud.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

4. Podanie ustavnej staznosti po chronologickom zhrnuti postupu vseobecnych sudov vo veci
odovodiuje stazovatel'ka tym, ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, priCcom za
obdobie viac ako troch rokov a troch mesiacov nedoslo k meritornemu rozhodnutiu. Stazovatel'ka
poukazuje na obdobia ne¢innosti v napadnutom konani: ,, Dria 19.11.2020 bol zo strany zalovaného
podany odpor proti platobnému rozkazu sp. zn. 8Cb/40/2020 zo dna 30.10.2020, pricom vyzva
sp. zn. 8Cb/40/2020 zo dna 23.11.2020 na vyjadrenie k odporu bola staZovatelovi dorucenad dna
13.5.2021, co predstavuje prietah v trvani takmer 6 mesiacov. StaZovatel vyjadrenim zo dna
26.5.2021 podal svoje vyjadrenie k odporu Zalovaného zo dna 19.11.2020, avsak az dna 6.9.2021
bolo stazovatelovi dorucené predvolanie sp. zn. 8Cb/40/2020 zo dna 3.9.2021 na pojednavanie
nariadené na den 4.11.2021, co predstavuje prietah v trvani takmer 4 mesiacov. Napriek tomu, Ze
na pojednavani konanom dna 18.1.2022 bol vyhlaseny rozsudok vo veci, tak az dna 7.7.2022 bola
stazovatelovi dorucend vyzva sp. zn. 8Cb/40/2020 zo dna 9.6.2022 na vyjadrenie k prilozenému
odvolaniu Zalovaného zo dna 4.2.2022, co predstavuje prietah v trvani takmer 4 mesiacov. "
Na tarchu okresného sudu uvadza aj to, Ze dovodom (Ciastocného) zruSenia rozsudku okresného
sidu odvolacim sidom bola skutoCnost, Ze okresny sid nedostatocne a zmétocne posudil
kompenza¢nu ndmietku zalovaného, ¢im doSlo k vytvoreniu d’alSich prietahov v trvani odvolacieho
konania a néslednej potrebe d’alSieho rozhodnutia.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti tstavny sud konStantne vychddza z nazoru, Ze ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95, I. US 76/03,
II. US 154/06, 1. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom siide sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (obdobne III. US 127/03,
V. US 221/04).

6. Ustavny sud sa zameral na preskimanie opodstatnenosti ustavnej staznosti stazovatelky so
zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax. Pri Gstavnych staznostiach namietajicich
porusenie zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
aslobdd) tstavny sud uz v minulosti odmietol Ustavnu staznost ako zjavne neopodstatnenu
»vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze celkovd doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizovali redlnu mozZnost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podl'a



&l. 48 ods. 2 ustavy“ (II. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali
v Case podania staznosti takd intenzitu porusenia oznaceného zékladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’alsie konanie“ (II. US 93/03, II. US 177/04).

7. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, ze ku diiu predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti
od podania zaloby stazovatelkou uplynuli 3 roky a4 mesiace. Vo veci stazovatel'ky rozhodol
okresny sud v napadnutom konani rozsudkom z 18. januara 2022, ktory odvolaci sud v cCasti
potvrdil, v désledku ¢oho bola pravna neistota stazovatel’ky Ciastocne (v zaplateni sumy 1 250 eur
v porovnani s fiou uplatnenou sumou 3 000 eur a v rozsudku $pecifikovanych urokoch z omeskania)
odstranena (bod 2 tohto oddvodnenia). Podla nazoru ustavného stidu je momentalna dizka trvania
napadnutého konania, zohl'adnujtc aj obdobie, ked’ bola vec stazovatel’ky na odvolacom sude, stale
v ramci ustavnej akceptovatelnosti, a preto nedoslo k takej intenzite zdsahu do prav stazovatel’ky,
ktord by zodpovedala tistavne relevantnému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. K uvedenému zaveru tstavny std dospel aj s prihliadnutim na
rozhodovaciu prax a judikaturu Eurdpskeho stdu pre l'udské prava v obdobnych veciach, podla
ktorej dizka stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy
veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

8. V stihrne s doterajSim priebehom napadnutého konania vSak Ustavny sud zaroven pripomina, Ze
pripadnd naslednd necinnost’ okresného stdu alebo jeho pripadnd naslednd neefektivna, resp.
nesustredena Cinnost’ by mohla zalozit' inu kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov, ¢o by
mohlo mat’ za nésledok vyslovenie poruSenia prav stazovatel'ky Gistavnym sidom. V takom pripade
by toto rozhodnutie nebolo prekdzkou pripustnosti opidtovného konania pred Ustavnym sudom
arozhodovania vo veci samej, ¢o vSak neplati pre alternativu undhlene opakovaného podania
ustavnej staznosti.

9. Z uvedenych doévodov, vychadzajuc z podstaty a ticelu zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud ustavnt staznost’ stazovatel’ky
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

10. Ked’ze tstavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



