SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 168/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ R. spol. s r. o., Ceska republika, zastipenej advokatom
JUDr. M. H., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 1 ods. 1
a¢l.2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sadu Slovenskej
republiky €. k. 6 Sz 59/03-17 zo 17. oktdébra 2003 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZ-0-NS 43/2004 z 24. jina 2005, a takto

rozhodol:
Staznost R.spol.sr.0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. oktobra
2005 (faxovou spravou) anasledne 17. oktébra 2005 postou dorucend staznost’ R.
spol. sr. 0., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel), zastipenej advokatom JUDr. M. H.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozsudkami Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) €. k. 6 SZ 59/03-17 zo 17. oktobra 2003 a sp. zn. 1 Sz-



0-NS 43/2004 z 24. jina 2005. Na vyzvu ustavného sudu zo 16. decembra 2005 st'azovatel’
5. januara 2006 doplnil staznost’ o prislusné rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorych

zakonnost’ v st’aznosti namieta.

Z obsahu staznosti stazovatela a pripojenych priloh vyplyvaji nasledovné

rozhodujuce skuto€nosti.

Namietanym rozsudkom sp. zn. 1 SZ-0-NS 43/2004 z 24. jina 2005 najvyssi sud ako
odvolaci sud v pravnej veci stazovatela proti zalovanému Ministerstvu zdravotnictva
Slovenskej republiky v B. (dalej len ,,ministerstvo*) v konani o preskiimanie rozhodnutia vo
veci uloZenia pokuty potvrdil rozsudok najvyssieho stdu €. k. 6 Sz 59/03-17 zo 17. oktobra
2003, ktorym tento sud zamietol zalobu stazovatela proti ministerstvu o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia tohto ministerstva & M/3732/2001, ¢&.:SOC/1488/2000-SZP
z 5. septembra 2001. Preskimavanym rozhodnutim ministerstvo v konani o rozklade
zmenilo svoje rozhodnutie z 24. maja 2000 ¢. 2531/2000-A, 1505/2000-Sfa/Ja tak, ze
uloZenu pokutu 500 000 Sk (za distribuovanie zdravotnych pomocok bez povolenia) znizilo
na sumu 250 000 Sk podl'a § 60 pism. d) a § 67 ods. 1 a 5 zakona ¢. 140/1998 Z. z.
o liekoch a zdravotnickych pomdckach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o liekoch*) v sucinnosti s § 46 a § 61 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny

poriadok).

Stazovatel’ uviedol, Ze v spravnom stdnictve sa zalobou z 2. oktobra 2001 domahal
preskimania zakonnosti vysSie uvedeného rozhodnutia ministerstva o ulozeni (zniZeni)
pokuty, pricom na podporu svojich tvrdeni argumentoval nepreskimatel'nostou tohto
rozhodnutia pre nezrozumitelnost' v oznaceni povinnej osoby, pre jeho nezddvodnenie
vysky ulozenej sankcie a nezdkonnostou rozhodnutia pre nespravnu aplikaciu zdkona

o liekoch z dovodu nezrozumitel'nosti pravnej Upravy.

Podl'a stazovatela najvyssi sud uz v uzneseni sp. zn. 6 Sz 173/01 z 29. aprila 2002
ustalil, Ze ucastnikom spravneho konania pred ministerstvom bola organizacnd zlozka

stazovatela v Slovenskej republike, teda R., s. r. o. — organizacnd zlozka SR, N.



Z uvedeného dovodu konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zastavil, pretoze

zastaval nazor, Ze zalobu podala neopravnend osoba.

Stazovatel domnievajic sa, Ze tymto postupom najvyssieho stidu boli porusen¢ jeho
zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, 7. augusta 2002 podal staznost’ tistavnému

sudu.

Ustavny std v konani o staznosti stazovatela nalezom sp. zn. IL. US 6/03
z 13. marca 2003 rozhodol, Ze rozhodnutim najvysSieho sidu o zastaveni konania
sp. zn. 6 Sz 173/01 z 29. aprila 2002 bolo porusené zékladné pravo stazovatel’a podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze najvyssi sid v d’alSom konani vec prerokoval a Zalobu
stazovatel'a rozsudkom ¢. k. 6 Sz 59/03-17 zo 17. oktdbra 2003 zamietol. Odvolaci sud
prvostuptiové rozhodnutie potvrdil konStatovanim, Ze UcCastnikom spravneho konania pred
ministerstvom bola organizacna zlozka staZovatela v Slovenskej republike, ze tato
organizacnd zlozka podniku zahrani¢nej osoby je subjektom prava, ktory je opravneny
podnikat’ na izemi Slovenskej republiky, a tym méa obmedzenu pravnu subjektivitu, pricom
podla ndzoru najvysSieho sudu pravna subjektivita podla Obchodného zikonnika nie je
totozna s vymedzenim pravnej subjektivity v sprdvnom konani. Najvyssi std vysku ulozenej

pokuty za distribuovanie zdravotnych pomocok bez povolenia povaZzoval za primeranu.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho sidu, argumentmi
v lom obsiahnutymi, ktoré povazuje za nezakonné, sa zasiahlo do jeho prav podla ¢l. 1
ods. 1 ustavy, nereSpektujic pritom ani jeho pravo vyjadrené v ¢l. 2 ods. 3 ustavy. Podl'a
stazovatel'a sa vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti odchylil od doterajSej rozhodovace;j
praxe, ba dokonca iod vlastného vyjadrenia v predmetnej veci (vyjadrenie k veci

11. US 6/03).



Stazovatel ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho zakladného prava podla
C¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 3 tustavy rozsudkom najvysSieho sadu €. k. 6 Sz 59/03-17
zo 17. oktébra 2003 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sz-o-NS 43/2004
z 24. jina 2005, zrusil rozsudok najvysSieho studu €. k. 6 Sz 59/03-17 zo 17. oktébra 2003
a rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-NS 43/2004 z 24. jana 2005 a vec vratil tomuto

sudu na d’al$ie konanie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym sudom sa stalo posudenie namietané¢ho udajného
porusSenia pravne] ochrany stazovatela v dosledku rozhodnutia odvolacieho najvyssSieho
sudu, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie najvysSieho sudu o zamietnuti

zaloby staZovatela o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ministerstva zo 7. septembra



2000 & M/3732/2001, & SOC/1488/2000-SLP o ulozeni pokuty 250 000 Sk za porusenie
zékona o liekoch spoc¢ivajicom v distribuovani zdravotnych pomdcok bez povolenia.
Stazovatel' v podstate argumentoval tym, Ze uz v sprivnom konani upozoriioval Statny
ustav pre kontrolu lieCiv a ministerstvo na rozporuplnost’ ustanovenia § 2 ods. 10 zdkona
o lieckoch a zdravotnickych pomockach v zneni uc¢innom k 17. marcu 2000, — osobitne
na odkaz ¢. 1, s prilohou zdkona €. 98/1995 Z. z. o Lie¢ebnom poriadku v zneni platnom
k 17. marcu 2000, — ktoré pripustalo vyklad, Ze na jeho €innost’ sa verejna kontrola pri
distribtcii jeho produktov nevztahuje. V tejto suvislosti stazovatel’ vycita najvySSiemu
sudu, ze vsvojom rozhodnuti opustil zasadu, v zmysle ktorej je potrebné sporné
ustanovenie pravnych noriem vykladat na tarchu autora pravnej normy (ministerstvo

zdravotnictva), a nie jej adresata.

Stcasne stazovatel namieta aj preskimatelnost rozhodnutia najvysSiecho sudu

pre absenciu odoévodnenia vysky sankcie.

Ustavny sud konstatuje, Ze rozsudok najvys$Sicho sadu sp. zn. 6 Sz 59/03
zo 17. oktébra 2003 (prvostupnovy rozsudok) je rozhodnutim vSeobecného stdu, o ktorom
po pouziti prislusSného opravného prostriedku (odvolania) rozhodoval najvyssi sud ako
odvolaci sud. Z tohto vyplyva, ze vo vztahu k prvostupnovému rozhodnutiu najvyssieho
sudu sa uplatituje princip subsidiarity prdvomoci Ustavného stdu, a preto st'aznost’ v tejto

Casti bolo treba odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

V suvislosti s namietanym rozhodnutim najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu
ustavny sud najprv pripomina, Ze podla svojej konStantnej judikatiry nie je sucastou
systtmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02). Inymi slovami, pravomoc

ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruSeniach



ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je
kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom nie su zlucitelné

so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze jej podstatou
je nesuhlas stazovatela s hodnotenim vykonaného preskiimania rozhodnutia ministerstva
v spravnom konani a pravnym nazorom vSeobecného sudu (najvyssieho sudu ako spravneho
sudu), teda sjeho interpretdciou a aplikaciou prisluSnych zikonnych ustanoveni

a hodnotenim skutkového stavu vo veci st’azovatela.

Najvyssi sud ako odvolaci sud sa stotoznil so zdverom prvostupiiového sudu
o dostatonom zisteni skutkového stavu veci ministerstvom v spravnom konani,
vysporiadani sa so skutoCnostou, Ze stazovatel' distribuoval zdravotné pomodcky bez
povolenia a o primeranosti vysky jemu uloZenej pokuty. V odoévodneni rozhodnutia, ktorym
nevyhovel odvolaniu stazovatel'a voci rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz 59/03

zo 17. oktobra 2003, odvolaci sud okrem iného uviedol:

LPodla § 2 ods. 3 zakona ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomockach
v zneni neskorsich predpisov nedovolené zaobchadzanie s liekmi a so zdravotnickymi
pomockami je zaobchddzanie s liekmi a so zdravotnickymi pomdéckami inym sposobom, ako

ustanovuje tento zdakon. *

,Podla § 3 ods. 1 zdkona o liekoch a zdravotnickych pomockach fyzické osoby
a pravnické osoby mozu na zaklade povolenia zaobchddzat s liekmi a so zdravotnickymi

pomockami. “

LPodla § 67 ods. 5 zakona ¢. 140/1998 Z. z. za vykonavanie cinnosti bez povolenia
uklada pokutu ten organ Statnej spravy na useku farmdcie, ktory taku skutocnost zisti, a to

fyzickym osobdam az do 100 000 Sk a pravnickym osobam az do 500 000 Sk.



Najvyssi sud konStatoval, Ze stazovatel’ a aj jeho organizacné zlozka, podnikajiica na
uzemi Slovenska, distribuovala zdravotnicke pomdcky (rotaéné dentdlne nastroje) bez toho,
aby mala na vykon takejto ¢innosti povolenie. Ziadny z distribuovanych vyrobkov nemal
schvalovaci vymer Statneho tistavu kontroly liediv a stazovatel’ ani v konani pred spravnym
orgdnom nepredlozil doklad nahradzajuci povolenie na nakladanie so zdravotnickymi

pomockami.

Najvyssi sud skimal otdzku procesnej sposobilosti stazovatel'a v konani pred nim
vo vztahu k procesnej spdsobilosti toho, komu bola pokuta ulozend, teda organizacnej
zlozky stazovatela (organizacna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby, ktora je zapisana
v Obchodnom registri na uzemi Slovenskej republiky), a ztychto zisteni vyvodil a aj
oddvodnil svoj zaver o legitimécii ucastnika v sprdvnom konani (jeho zodpovednosti za

protipravne konanie) a v sidnom konani o preskimanie spravneho rozhodnutia.

V zmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku Gc¢astnikom spravneho konania je ten, kto
ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti. Organizacna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby,
ktora je zapisana v Obchodnom registri na uzemi Slovenskej republiky, moze na zéklade
takéhoto zapisu na Slovensku podnikat’ v rozsahu, ktory je uvedeny v zépise ako predmet
jej Cinnosti. V takom rozsahu moZe tiez v stlade s § 15 Spravneho poriadku vlastnymi

ukonmi nadobtidat’ prava a brat’ na seba povinnosti.

Podl'a najvysSieho sudu ak organizacnd zlozka stazovatel'a mohla vlastnym menom
podnikat’ a na izemi Slovenskej republiky konat’, nepochybne sa mohla stat’ aj subjektom
spravneho konania, ktorého vysledok je potom zévdzny nielen pre organiza¢nu zlozku
zahranicnej osoby, ktora bola subjektom spravneho konania, ale aj pre samotn(i zahrani¢nu
pravnickil osobu, lebo za jej konanie, aj za jej protipradvne konanie, zodpoveda sama ako
podnikatel’ na Slovensku alebo pravnické osoba, ktorej je zlozkou. Této skutocnost’ nebrani
tomu, aby Zalobu o preskiimanie spravneho rozhodnutia smerujiceho proti organizacnej

zlozke mohla podat’ samotna zahrani¢na osoba.



Vymedzenie pravnej subjektivity pravnickej osoby podla ustanoveni Obchodného
zékonnika vSak najvyssi sud nestotozinuje s vymedzenim pravnej subjektivity v spravnom

konani.

Najvyssi sud sa v odovodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadal aj s otazkou
pravneho postihu, ktory za zistené porusenia ministerstvo vyvodilo voci stazovatel'ovi, resp.
jeho organizacnej zlozke. Tym, ze stazovatel’, resp. jeho organizacna zlozka nakladala
so zdravotnickymi pomockami bez prislusného povolenia, porusSila § 3 ods. 1 zdkona
o liekoch a zdravotnickych pomdckach, za ktoré jej bolo mozné ulozit’ pokutu. Ako d’alsie
porusenia zakona boli zistené nevyhovujuce skladoveé priestory a skutoCnost, Ze
so zdravotnickymi pomockami nakladali osoby, ktoré nemali na takéto zaobchadzanie
vyzadovanu spoOsobilost. Najvyssi sud posudil vysku ulozenej sankcie (ktora je vecou
vol'nej Givahy spravneho organu) ako primerant zavaznosti porusenia pravneho predpisu,
ato aj s prihliadnutim na skutocnost’, ze stazovatel’ nespdsobil svojim konanim zavazny
pravny dosledok, ktory by spocival v poskodeni zdravia obyvatel'stva. Nezistil pritom, ze
by vol'na tivaha, ktorou sa riadilo ministerstvo pri rozhodnuti o vyske sankcie (jej zniZeni
z 500 000 Sk na 250 000 Sk), nezodpovedala obsahu spisu alebo sa priecila zdsadam
logického myslenia. Ulozenie pokuty v polovici sadzby zohladiiuje aj skuto¢nost, ze
stazovatel neskor poziadal o udelenie povolenia na nakladanie so zdravotnickymi
pomdckami, ktoré mu aj bolo udelené, ako aj to, ze sa protipravneho konania nedopustil
opakovane po zisteni porusenia pravnych predpisov. Podl'a najvyssieho stidu vyska ulozenej
pokuty zavisi od spravnej tvahy ministerstva a sid nema pravo takato spravnu ivahu menit’
a zasahovat’ do nej s vynimkou pripadov, kedy by hodnotenie dokazov bolo v rozpore
s obsahom spisov alebo zasadami logického myslenia. Takéto pochybenie v rozhodovani
o vySke uloZzenej pokuty sud nezistil. Zavery spravneho organu o jej vyske aj
s prihliadnutim na celkovy obrat stazovatela v roku 1999 preto zhodne, tak ako sud prvého

stupiia, povazoval za spravne a uloZenl pokutu za primerand.

Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, e pravna zakladiia konania §tatnych organov
Slovenskej republiky je upravend v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, pricom (pokial’ ide o ukladanie

povinnosti) ustanovenie ods. 3 toho istého ¢lanku uvadza: ,,Nikoho nemoZno nutit, aby



konal nieco, ¢o zakon neuklada. Pre oblast’ zakladnych prav a slobod je toto ustanovenie
spresnené¢ v ¢l. 13 ods. 1 tustavy, vsulade s ktorym: ,,Povinnosti mozno ukladat’ len
na zéklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobod.” Uvedené
ustanovenia vylu€uji svojvol'u organov Statu pri ukladani povinnosti a toto konstatovanie sa
v plnom rozsahu vztahuje aj na zdkonné povinnosti fyzickych a pravnickych o0sob.
Rozhodnutia orgdnov Statu, ktorymi sa ukladaji povinnosti, vSak v zdsade podliehaju
preskiimaniu stdnymi alebo inymi orgadnmi na zaklade opravnych prostriedkov dostupnych
tym, ktorym boli povinnosti uloZzené. V ramci konania o takychto opravnych prostriedkoch
sa prislusné ,,opravné“ organy zaoberaju nielen meritdrnymi (obsahovymi) ndlezitostami
napadnutych rozhodnuti, ale aj posudzovanim zakonnosti postupu a rozhodovania tych
organov, ktoré o uloZeni povinnosti rozhodli. ReSpektovanie prikazu ustavnych noriem
obsiahnutych v ods. 2 a 3 ¢l. 2 ustavy organmi §tatu je preskimatelné prostrednictvom
a v rdmci opravnych prostriedkov dostupnych opravnenym osobam predovsetkym v ramci

sudnej a inej pravnej ochrany podl'a ¢l. 46 tstavy.

V okolnostiach pripadu tstavny sud nezistil medzi dovodmi a skutocnost’ami, ktoré
stazovatel' uvadzal v staznosti, ziadny taky dovod alebo skutocnost, ktoré by mohli
spochybnit’ pravne zavery najvysSieho sudu o existencii a relevantnosti dovodov, na zaklade
ktorych potvrdil prvostupiiovy rozsudok (vo veci preskimania rozhodnutia ministerstva),
alebo by sa inak javili ako zjavne neodévodnené ¢i svojvol'né. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa
s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, napadda v okolnostiach pripadu vecnu
nespravnost, nemoéze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto néazoru, ak navySe stazovatel’ ni¢im nepreukazal, Ze pripadna vecna
nespravnost’ by bola i neustavnost’ou. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nédzoru
ustavného studu posudenie naroku uplatneného st’azovatel'om najvyssim (odvolacim) suidom
takéto nedostatky nevykazuje. Ustavny sd teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych
v napadnutom rozsudku aich uplatnenie vo veci stazovatela, ktoré by mohli vyvolat

ucinky, a to nutili ho konat’ nieo, ¢o zdkon neuklada. V takom pripade tstavny sid nema



ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu (najvyssieho

sudu), ktory v obidvoch stupiioch vykonajiuc dokazovanie dospel k zhodnym zaverom.

Ustavny sud, vychadzajiic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia najvysSieho sudu a zpravnych vychodisk a zdverov, odmietol tuto cast
staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, ze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud uz
nerozhodoval o d’alSich navrhoch staZovatela na rozhodnutie ustavného sudu a ani
nevyzyval stazovatela na odstrdnenie inych nedostatkov podania (chybajuce vyslovné

plnomocenstvo na zastupovanie advokatom na konanie pred ustavnym sudom).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. juna 2006
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