SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 465/2025-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| NG
B B B B -ostipeného STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. o,
Hurbanova 1243/18, Liptovsky Mikulds, proti uzneseniu Spravneho stdu v KoSiciach sp. zn.
4S/43/2024 z 19. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 13. augusta 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojich prav podla €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) uznesenim v§eobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit sudu na d’alSie konanie, priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie
vo vyske 20 150,90 eur a trovy konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ sa Zalobou zo 4. oktdbra 2019 doméhal, aby std zrusil rozhodnutie Okresného tradu
KeZmarok, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-KK-PL0-2019/000520-482KG z 13. augusta
2019, ktorym schvalil vykonanie projektu pozemkovych uprav v katastralnom Uzemi Starad
Lesna, obci  Stara Lesna, okrese Kezmarok schvaleného rozhodnutim okresného turadu
¢. OU-KK-PL0-2019/711-020-SCHM z 26. februara 2019, a vec vratil okresnému tradu na d’alSie
konanie. Zaroven ziadal priznat odkladny ucinok podanej spravnej zalobe o preskimanie
rozhodnutia z 13. augusta 2019 podl'a § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).



4. Stazovatel’ namietal, Zze okresny urad s nim ako s ucastnikom nekonal podl'a § 6 ods. 1 pism. d)
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.*) a jeho restitucny
narok neriesil priamo v konani o pozemkovych upravach v zmysle § 42d v spojeni s § 42e zakona
¢. 330/1991 Zb. napriek tomu, Ze pravny predchodca st'azovatel’a si riadne a v€as uplatnil restitu¢ny

narok uz v roku 1992.

5. Uznesenim ¢. k. 1S/61/2019-154 z 5. maja 2020 Krajsky sad v PreSove néavrh stazovatela
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamietol.

6. Stazovatel' podal 25. juna 2020 opdtovny navrh na priznanie odkladného ucinku zalobe,
dovodiac, ze vlastnici, ktori nadobudli vlastnictvo k pozemkom v pozemkovych tpravach, sa stali
formalne ich riadnymi vlastnikmi a moézu tak svoje vlastnicke pravo prevadzat na tretie
dobromysel'né osoby, ¢im potencidlne hrozia d’alSie spory o urcenie vlastnickeho prava.

7. Krajsky sud rozsudkom €. k. 1S/61/2019-708 zo 14. jina 2022 zalobu zamietol, proti comu podal
stazovatel’ kasanu staznost, na zaklade ktorej kasa¢ny sud rozsudkom sp. zn. 5Svk/53/2022
z 25. aprila 2024 napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie
konanie.

8. Nasledne bolo vydané napadnuté uznesenie spravneho sudu sp. zn. 45/43/2024 z 19. juna 2025,
ktorym sud opdtovne navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamietol.

9. Medzi¢asom bol vydany rozsudok spravneho sudu sp. zn. PO-6S/75/2022 z 28. aprila 2025,
z ktorého vyplyva, Ze reStitu¢né konanie tykajice sa reStituénych narokov staZovatela nie je
skoncené a je v Stadiu na prvom stupni na okresnom urade, ked’ze pévodné rozhodnutie spravneho
organu o zamietnuti restituénych nérokov stazovatel’a bolo zrusené z dévodu jeho nezakonnosti.

II.
Argumenticia staZovatel’a

10. Stazovatel vnima napadnuté rozhodnutie predovSetkym ako Ustavne nepripustné
prejudikovanie meritorneho rozhodnutia sprdvnym siadom vo veci samej, ktoré vyplyva
z nespravnej a uplne arbitrdrnej argumentacie, ktora sa vSak vzt'ahuje na vec samu.

11. Stazovatel’ uvadza, Ze napadnuté uznesenie je vydané v rozpore so zdkonom z nasledujucich
dovodov:

- A. existencia neodstranitel'nej procesnej vady konania spoc¢ivajicej v nespravne ustdlenom okruhu
ucastnikov spravneho konania,

- B. existencia neodstranitel'nej procesnej vady konania spocivajlicej v nezdkonnosti rozhodnutia
z 13. augusta 2019 a rozhodnutia z 26. februara 2019 pre poruSenie principu legality a Gstavnosti
a konania na zaklade a v medziach zakona,

- C. nevykonanie kl'i¢ového dokazovania navrhnutého st'azovatel'om,
- D. nespravne vyhodnotenie splnenia podmienok na priznanie odkladného ucinku,

- E. nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia.



K bodu A:

12.1 Spravny sud sa voObec nezaoberal tym, ze spravne konanie, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie z 13. augusta 2019, ako aj jemu predchadzajice rozhodnutie z 26. februara 2019, bolo
postihnuté vadou spocivajucou v skutoCnosti, ze stazovatel v konani o pozemkovych upravach
nebol ucastnikom konania napriek tomu, ze stazovatel sa priznania procesného postavenia
ucastnika konania doméhal. Podl'a stazovatela ide o procesnt vadu, na ktoru je potrebné prihliadat’
ex offo v kazdom konani bez ohladu na to, ¢i ide o meritorne alebo ,,vykonavacie* konanie. Ide
o zdsadni nezdkonnost' konania pre nesprdvne ustdleny okruh ucastnikov, ktord zaklada
nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’” rozhodnutia spravneho sudu, ktory sa stouto vadou nijako
nevysporiadal.

12.2  Stazovatel zdoraziuje, Zze spravny organ konal ako s ucastnikmi konania s nespravnymi
osobami, ked’Zze absolutnu neplatnost vsetkych pravnych ukonov smerujicich k prevodu
vlastnickeho prava k pozemkom, na ktoré¢ mal uplatneny restituény narok, uz jednoznacne
konstatoval dovolaci sid vo viacerych pravoplatnych rozsudkoch, preto vSetky nésledné pravne
prevody nehnutelnosti, ku ktorym mal staZovatel' uplatneny reStitucny narok, su absolutne
neplatné. Zakon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k podéde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.*) ma
ako lex specialis prednost pred zdkonom ¢. 330/1991 Zb., a teda nemodze byt obideny cez
ustanovenia o pozemkovych upravach.

K bodu B:

13.1 Rozhodnutie z 26. februara 2019, ktoré tvori vecny aj pravny zéklad pre nasledné
rozhodnutie z 13. augusta 2019 vydané v konani o pozemkovych Upravach, je postihnuté vaznymi
procesnymi vadami. StaZovatel’ sice nepodal opravny prostriedok proti rozhodnutiu z 26. februara
2019, avSak jeho nezdkonnost nemoZze byt dodatoCne ,,zhojend* tym, Ze na jeho zéklade spravny
orgéan vyda rozhodnutie z 13. augusta 2019, ktoré¢ meni redlny stav veci v katastri a spdsobuje zanik
vlastnickeho prava k dotknutym parceldm bez ucasti stazovatel’a.

13.2 Rozhodnutie z 13. augusta 2019 nemodze byt povaZzované za zakonné, ak nadvézuje
na rozhodnutie, ktoré samo osebe nebolo vydané v sulade so zdkonom, a ak takéto nezdkonné
rozhodnutie akymkol'vek sposobom ,,vykonava®, ked’ze plati zasada legality ako zakladna zdsada
vykonu verejnej moci podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

13.3 Stazovatel' povazuje tieZ za mimoriadne ddlezité zdoraznit’, Ze napadnuté uznesenie je
zalozené na nespravnej pravnej interpretacii povahy spravneho konania, ked’ze stid akcentoval, Ze
ide udajne ,,len* o tzv. vykonévacie konanie, ktoré mé zabezpecit’ ,,len* technicku realizaciu uz skor
vydaného rozhodnutia o pozemkovych upravach. Tymto vSak vec nespravne pravne kvalifikoval,
ked’ze prave v ramci tohto konania bolo vydané rozhodnutie, ktoré zdsadnym spdsobom zasiahlo
do vlastnickeho prava stazovatela bez jeho ucasti. Zaroven plati, ze tato pravna kvalifikacia sudu
nebola pre rozhodnutie o odkladnom ucinku ani potrebnd a spravny sud ju neopodstatnene pouzil
na ucely prejudicidlneho postdenia veci samej, ¢im prekro€il ramec konania o odkladnom ucinku.
Stazovatel'ovi idajne ani nemo6ze vzniknit' nenahraditelnd ujma, ked’ze podla nédzoru sudu neslo
orozhodovanie vo veci samej. Takto konStruovand pravna argumenticia je Ustavne
neakceptovatel'na.



13.4 Stazovatelovi nie je zrejmé, preco podla nazoru spravneho sudu restituéné konanie
neovplyviiuje konanie, v ktorom sa rozhoduje o pozemkovych tUpravach, ked’ je zrejmé, Ze osoba,
ktord mé uplatneny restitu¢ny narok k nehnutelnosti, ktora je predmetom pozemkovych uprav, je,
resp. moze byt pozemkovymi tipravami dotknuta na svojich vlastnickych a inych pravach.

K bodu C:

14. Doslo k poruseniu prava stazovatel’a na spravodlivy proces, pretoze v konani nebolo vykonané
nim navrhované dokazovanie (okrem iné¢ho listy vlastnictva preukazujice prevody na tretie osoby,
inzeraty na predaj pozemkov, ¢lanok z dennika SME z 22. 6. 2020, rozsudky Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky a krajskych sidov o poruSeni blokacnej povinnosti, zapisy o rozostavanej
vystavbe a zdloznych pravach, geometrické plany a zdpisnice zo stretnuti s okresnym uradom
a so spracovateImi pozemkovych uprav a pod.). Spravny sud na navrhované dokazovanie
nereflektoval napriek tomu, Ze bolo zdsadné pre vec samu.

K bodu D:

15.1 Spravny std nesprdvne pravne posudil splnenie podmienok na priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe podla § 185 SSP. Bez akéhokol'vek skutkového a pravneho rozboru skonstatoval,
ze udajne nedoslo k naplneniu podmienky zdvaznej ujmy alebo hrozby nenapraviteI'ného nasledku.

15.2 Spravny sud sa nijako nevysporiadal s tym, Ze napadnuté rozhodnutie z 13. augusta 2019 ma
priame faktické a pravne Gcinky, a to vratane zaniku pdvodného vlastnictva stazovatel’a a prevodu
vlastnictva na tretie osoby, ktoré pozemky nikdy nemali nadobudnut’ (ked’Ze ich povodne nadobudli
na zaklade absolutne neplatnych pravnych tkonov v zmysle § 5 ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb.), ¢im
stazovatel’ utrpel trvali majetkovii ujmu, ¢o jednozna¢ne napliiia kritérium ,zavaznej ujmy alebo
nenapraviteI'ného nasledku‘ v zmysle § 185 pism. a) SSP. Rozhodnutie je preto arbitrarne, vnitorne
rozporné a v rozpore s pravnym nazorom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 5Svk/53/2022.

15.3 Spravny sud len pauSalne konStatoval, Ze idajne nejde o redlnu hrozbu zavaznej ujmy, ale len
o hypotetickli moznost’, o je v rozpore so skutkovymi zisteniami, ktoré st'azovatel’ podrobne
uviedol a dolozil, ale aj v prikrom rozpore s poZiadavkami vyplyvajicimi z judikatary tstavného
suidu a najvysSiecho sudu. Stazovatelovi realne a aktudlne hrozi mimoriadne zavazna
a nenapravite'nd ujma — najmé strata moznosti realneho vykonu vlastnickeho prava k restitu¢nym
pozemkom, ktorych trhova hodnota predstavuje niekol’ko miliénov eur.

15.4 Spravny sud tiez svojvolne a bez ndlezitého skutkového a pravneho zakladu konstatoval
udajné nesplnenie druhej kumulativnej podmienky, konkrétne tidajny rozpor priznania odkladného
ucinku spravnej zaloby s verejnym zdujmom. Tento zaver povazuje stazovatel za arbitrarny
a skutkovo nepodlozeny. V pripade stazovatel'a ide o rozsah restitucnych narokov v obvode
pozemkovych Gprav vo vymere viac ako 100 hektarov, ¢o predstavuje viac nez 13 % celého uzemia
pozemkovych tuprav, ako bolo preukdzané¢ v podanom néavrhu. Stazovatel’ je teda objektivne
najvyznamnejSim dotknutym subjektom v danom tzemi. Spravny sud vSak nespréavne uprednostnil
zaujmy ostatnych ucastnikov, tdajne viac ako 350 osob, bez akéhokol'vek testu proporcionality,
a to aj napriek tomu, ze mnohé z tychto osdb nadobudli pozemky na zaklade absolutne neplatnych
pravnych ukonov.



K bodu E:

16. Uznesenie spravneho sudu je zarovenn vydané v rozpore so zdkonom pre jeho nedostatocné
a nepreskiumatel'né odovodnenie. Spravny sud opakuje formalisticki vetu, Ze udajne ide len
0 ,,vykonavacie* rozhodnutie, pricom uplne ignoruje, ze aj ,,vykonavacie* rozhodnutie musi byt
vydané v ramci zakonného procesu.

17.1 Pokial’ ide o zasah do vlastnickeho prava stazovatel’a, tento vyplyva zo skuto¢nosti, Ze spravny
organ mal vedomost’ o existencii reStituCnych narokov stazovatela, ako aj o spolocnej
nehnutelnosti, ako aj o nesprdvnom oceneni pozemkov stazovatela, ako aj o zastavanych
pozemkoch, ktoré nemali byt’ zahrnuté do pozemkovych tprav, ako aj o rozhodnutiach najvyssieho
sudu, teda mal ex offo preskumat, ¢i vydanie rozhodnutia z 26. februara 2019, ako aj vydanie
rozhodnutia z 13. augusta 2019 nepredstavovalo neopravneny zasah do majetkovych prav
stazovatela. Podmienky na odoévodnenie zasahu do jeho majetkovych prav neboli splnené, a preto
zasah do jeho prav nie je odovodneny.

17.2 Stazovatel’ zdoraziuje, ze v pripade nepriznania odkladného ucinku spravnej Zalobe ddjde
k nezvratnému zdsahu do jeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ¢l. 1 dodatkového protokolu.
V zmysle § 14 ods. 4 zékona ¢. 330/1991 Zb. a § 11 ods. 1 pism. h) zdkona €. 229/1991 Zb. ma
pravoplatné schvalenie vykonania projektu pozemkovych tprav konstitutivne U¢inky, ktoré veda
jednak k zapisu vlastnickeho prava k novovytvorenym pozemkom do katastra a zarovei
znemoziuju vydanie povodnych pozemkov opravnenej osobe v reStitunom konani. Ak dojde
k realizacii zapisov v katastri nehnutel'nosti na zaklade schvaleného projektu, stazovatel’ nenavratne
strati moZnost’ nadobudnut’ do vlastnictva konkrétne pozemky, ku ktorym sa jeho restitu¢ny narok
viaZe, a zostane mu len pravo na neadekvatnu a neprimerane nizku peniaznti ndhradu, ¢o predstavuje
nepomerne slabsiu formu restiticie odporujticu jej tcelu a podstate.

17.3 Stazovatel zisadne nesthlasi s pravnym ndzorom spravneho stdu, Ze mu vykon
rozhodnutia okresného uradu nemdze sposobit’ zavaznli uymu len preto, lebo eSte nebolo rozhodnuté
o jeho reStituénom naroku, a Ze mu moZe byt prideleny ndhradny pozemok z pozemkov
Slovenského pozemkového fondu alebo Statneho subjektu. Po préavoplatnosti tohto rozhodnutia sa
znemozni restitu¢né vydanie konkrétnych pozemkov, ¢im dojde k nezvratnej ujme.

18. V konani o pozemkovych upravach v k. 0. Stara Lesnd doSlo k zjavne nerovnému
zaobchadzaniu so staZzovatelom v porovnani s ostatnymi ,,uc¢astnikmi* konania, ¢im bola poruSena
zasada rovnosti v pravach garantovana ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru. StaZovatel’ nebol
prizvany ako Ucastnik konania o pozemkovych tUpravach napriek tomu, ze bol pravoplatne uznany
ako opravnena osoba v prebiehajucom restituénom konani, mal postavenie pravneho néstupcu
povodného vlastnika a uplatiioval si naroky k rovnakym druhom pozemkov ako ostatni ucastnici.
StaZzovatel sa tak ocitol v zisadne znevyhodnenom postaveni, ¢o je v priamom rozpore
so zékladnym principom nediskriminacie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie principu legality podla €l. 2 ods. 2 Ustavy, prava
na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie zdkazu diskriminacie



(¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru) a porusenie vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 tUstavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu) uznesenim spravneho sudu o zamietnuti odkladného ucinku spravnej
zalobe stazovatela, ktorou sa domaha preskiimania zdkonnosti rozhodnutia okresného turadu
z 13. augusta 2019, ktorym bolo schvalené vykonanie projektu pozemkovych tprav v k. 0. Stara
Lesna. Podla stazovatela je napadnuté uznesenie nezdkonné, arbitrarne, nepreskumatelné
a nedostato¢ne oddvodnené, pricom spravny sud sa absolutne nevysporiadal s argumentaciou
stazovatel'a. NavySe v konani doslo k takej aplikacii hmotného prava na zisteny skutkovy a pravny
stav, ktora poprela jej tcel a zmysel do tej miery, Ze je Gstavne nekonformnd, ¢o malo za néasledok
nespravne rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie nepripustne prejudikuje rozhodnutie vo veci same;.

20. Ustavny std nie je opravnou intanciou vo vztahu k vieobecnym stidom a v zasade nema
pravomoc preskumavat’ skutkové zistenia a pravne nazory vseobecnych sudov, ktoré pri vyklade
a uplatnovani zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany Ustavného stdu vtedy, ak by prijaté
pravne zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, ¢im by mali za néasledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody.

21. Vzhl'adom na predmet posudzovaného rozhodnutia ustavny sud konstatuje, ze ¢l. 46 ods. 2
ustavy zarucuje fyzickym osobadm a pravnickym osobam, ktoré obhdjitelnym spoésobom tvrdia, Ze
boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim orgénu verejnej spravy, zakladné pravo obratit’ sa
na sud, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci
sidu nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.
Obhajitel'nost’ tvrdenia znamend, Ze vzhladom na pradvnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo
konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy spoOsobilé zasiahnut' do prav alebo pravom
chrdnenych zaujmov fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim
organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (garantovanie prava na pristup k suadu)
predstavuje Cl. 46 ods. 2 Gstavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Napriek tomu, Ze pravo na pristup k (spravnemu) sidu ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2
ustavy, stazovatel’ sa vyslovenia jeho porusenia nedomaha, co Ustavny sud povazuje (aj vzhladom
na jeho kvalifikované pravne zastipenie) za vyrazné pochybenie. Vzhl'adom na skutocnost, Ze
ispravny sud je pri svojom konani viazany principmi spravodlivého stdneho konania
vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Gstavny sud pristapil k tstavnopravnemu prieskumu
napadnutého rozhodnutia. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo Ucastnika
konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne askutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

22. Rozhodnutie o navrhu na priznanie odkladného tc¢inku spravnej zalobe podl'a § 185 SSP nie je
rozhodnutim vo veci samej a ndsledky z neho plyntce nie sii konecné a nezmenitel'né, ide teda
o rozhodnutie docasnej povahy (m. m. III. US 468/2018, 1. US 158/2020, 1. US 315/2025,
IV. US 98/2025). Postidenie splnenia podmienok na priznanie odkladného uéinku spravnej Zalobe
spada zasadne do pravomoci spravneho sidu atlohou ustavného sudu nie je anemdze byt
opakovany prieskum redlnej existencie tychto podmienok. Podstatou ustavnopravneho prieskumu
takého rozhodnutia je preto len obmedzeny test ustavnosti, t. j. posudenie, ¢i mad rozhodnutie
o (ne)priznani odkladného ucinku zdkonny podklad, ¢i bolo vydané prislusnym orgdnom a ¢i nie je



prejavom svojvole, teda &i je nalezite odovodnené (m. m. I. US 346/2017). Ked’7e aj v konani
o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe musia byt reSpektované minimalne poziadavky
zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu na sidnu ochranu
(napr. I. US 295/2021), tstavny sud sa pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti zameral
na posudenie, Ci spravny sud v napadnutom uzneseni ustavne akceptovate'nym spdsobom vysvetlil
dovody zamietnutia ndvrhu stazovatel'a na priznanie odkladného ucinku.

23. Podl'a § 185 pism. a) SSP spravny sud moze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh
zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim priznat’ spravnej zalobe odkladny ucinok, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi néasledkami napadnutého rozhodnutia orgénu verejne;j
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska skoda ¢i
finan¢né Skoda, zdvazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravite'ny nasledok
a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

24. Odkladny ucinok spravnej Zaloby upraveny v § 184 az § 189 SSP ma predbezny, zabezpefovaci
a docasny charakter a predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych a zabezpecovacich opatreni
v civilnom sporovom konani a neodkladnych a inych opatreni v civilnom mimosporovom konani.

25. Splnenie podmienok na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe bude vzdy prisne
individudlne. Naprieck tomu by mal sprdvny sud zohladnit najmd tie dopady
a yjmy, ktoré by mohli v désledku svojho vzniku zmarit’ t ochranu subjektivnych prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti, resp. zakonnosti, ktord by mohlo poskytnit rozhodnutie
spravneho sudu vyhovujuce spravnej zalobe.

26. Po oboznameni sa s dovodmi napadnutého uznesenia a postdeni staznostnych namietok
ustavny sud zastdva ndzor, ze spravny sud sa pri rozhodovani nedopustil svojvdle, pretoZe
vychadzal zrelevantnych ustanoveni Spravneho stdneho poriadku regulujicich priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe a v suvislosti s tym sa naleZitym sposobom zaoberal tvrdeniami
staZzovatela obsiahnutymi v jeho ndvrhu o hrozbe vzniku zévaZznej ujmy, ktord by mu malo
preskimavané spravne rozhodnutie sposobit’. Podl'a ndzoru ustavného sudu nevybocilo namietané
uznesenie spravneho sudu z medzi Gstavnosti, priCom spravny sud svoje rozhodnutie sice strucne,
no uUstavne konformne odovodnil, ked’ posudil, ze dodrZanie procesnopravnych podmienok bolo
splnené, avSak nebola naplnend ani jedna z hmotnopravnych podmienok podla § 185 pism. a) SSP.

27. Spravny sud v prvom rade poukédzal na samotné konanie o pozemkovych tupravach, ktoré
prebieha vo viacerych etapach, pricom schvalenie vykonania projektu pozemkovych uprav
(nasledujuce po schvaleni projektu), ktoré je predmetom spravneho prieskumu, je etapou, v ktorej
uz nie je priestor na zmenu ¢i doplnenie pozemkovych tGprav ani podavanie namietok proti zasahom
do vlastnickeho prava. Tieto namietky bolo moZzné uplatnit’ v predchddzajucej faze konania
o pozemkovych tupravach, teda vo faze schvalovania projektu pozemkovych uprav rozhodnutim
z 26. februara 2019, ktor¢ho preskimanie zakonnosti bolo vylic¢ené na samostatné konanie vedené
spravnym sudom pod sp. zn. 6S/13/2024. Spravny sud poukazal na aktualne prebiehajice konanie
o restituénych narokoch stazovatel’a ako samostatné administrativne konanie, ktoré nie je spdsobilé
vyvolat’ prerusene konania o pozemkovych tpravach. Zakon ¢. 330/1991 Zb. v § 42e priamo riesi
pripady, ak stCasne s konanim o pozemkovych upravach prebiecha aj reStitucné konanie.
Povodnému vlastnikovi po vykonani pozemkovych tprav nie je mozné vydat jeho pdvodny
pozemok, ked’ze tento zanikol. Zaii mu bude v konani o pozemkovych tpravach dany novy



pozemok prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu (resp. Statnej organizacie lesného
hospodarstva). Ako hypoteticki hodnoti preto tstavny sud namietku stazovatela, Ze mu budu
(v pripade Uspechu v restitu¢nom konani, pozn.) pridelené pri vyrovnani ndhradné pozemky
v kvalite nezodpovedajucej pozemkom, ku ktorym si restitu¢ny narok uplatnil, ked’ze v stiCasnosti
nie je zrejmy samotny vysledok restitu¢éného konania ani to, aké pozemky budu nasledne ,,v hre®.

28. Pokial' stazovatel’ vo vztahu k povinnosti sudu vysporiadat’ sa s jeho restituénymi narokmi
v konani o pozemkovych upravach poukazuje na pravny nazor najvysSieho spravneho stdu
vysloveny v rozsudku sp. zn. 5Svk/53/2022, ustavny sud konStatuje, Ze v spominanej pravnej veci
stazovatela sa kasatny sid namietkami tykajucimi sa nespravneho pravneho posudenia
veci nezaoberal, ale napadnuty rozsudok spravneho sudu zruSil iba zddévodu jeho
nepreskiimatel'nosti.

29. Spravnemu sidu nemozno vytknit, Ze sa mu stazovatelom popisana ujma spojend
s napadnutym uznesenim zalovaného javila ako hypotetickd, predovSetkym s ohl'adom
na skutoCnost’, ze stazovatel'ovo vlastnicke pravo nebolo dosial’ v restitu¢nom konani potvrdené,
teda stazovatel’ svoj ndvrh nepodporil dokazmi, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ hrozbu zévaznej
ujmy ¢i iného nenapravite'ného nasledku v zmysle uZ uvedeného ustanovenia Spravneho stidneho
poriadku. Zaroven spravnemu sudu nie je namieste vycitat’ ani zaver, ze stazovatel’ neosvedcil ani
to, ze priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Predmetnt otdzku spravny sud ani nemusel posudzovat’ vzhl'adom na skuto¢nost, ze podmienky
na vyhovenie navrhu na odkladny G¢inok spravnej zalobe musia byt’ splnené kumulativne a uz prva
podmienka splnend nebola. Napriek tomu spravny sid poukazal na potrebu ochrany subjektivnych
prav viac ako 350 subjektov, ktoré st rozhodnutim z 13. augusta 2019 dotknuté.

30. Okrem uvedeného Ustavny std zdoraziiuje, Ze spravny sud musi pri rozhodovani o odkladnom
ucinku spravnej Zaloby brat' zretel aj na vynimocnost tohto instititu, ktorym sa zasahuje
do pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia sprdvneho orgénu, a v tomto kontexte sa musi
posudit’ aj miera zasahu do prav stazovatel'a (m. m. III. US 364/2017).

31. KonStatovanie spravneho sudu o charaktere konania ako ,,vykonavacieho* je v danom pripade
opodstatnené a nijako nepredznamenava meritorne rozhodnutie spravneho sudu, ako to tvrdi
stazovatel. Pri posudzovani hmotnopravnej podmienky bezprostrednej hrozby zavaznej
nemajetkovej ujmy sa spravny sid nemohol vyhnat urcitym hodnotiacim pravnym uvahdm, ktoré
nevyhnutne dotvaraju kontext takého rozhodovania. Tento sprievodny efekt nemusi byt
automaticky nezlucitelny so spravodlivym procesom (predbezny nazor sudcu podla § 181 ods. 2
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 25 SSP).

32. Ustavny sad povazuje zaver spravneho sudu o nesplneni podmienok na vyhovenie navrhu
stazovatela na priznanie odkladného ucinku spradvnej Zalobe za ustavne akceptovatelny
a z ustavného hl'adiska tak nenachédza priestor, aby do tohto hodnotenia spravneho stidu akokol'vek
zasiahol. Oddévodnenie v bodoch 19 a 20 napadnutého uznesenia nie je mozné povazovat
za arbitrarne alebo Ustavne neudrzatel'né, aj ked’ ho st'azovatel’ (ako pre neho nepriaznivé) povazuje
za nespravne (Co je pochopitelné). Zaroven plati, ze ked’ v Ustavnej staznosti spochybiiuje nahradné
zakonné rieSenie uvedené v bode 20 oddvodnenia napadnutého uznesenia ako pre neho (podla jeho
nazoru) potencidlne nevyhodné, ide o rieSenie legalne, a teda zakonom povazované za adekvatne.



33. Rozhodnutie je odovodnené dostatocne vzhl'adom na jeho procesni povahu, ked’ predstavuje
vynimku z automatického nepriznania odkladného ucinku spravnej zalobe, priCom pri obsahu
takého odovodnenia plati, ze nejde o kvantitu, ale o vystihnutie podstaty predmetného rieSenia
predbeznej procesnej otazky.

34. To vSak, ato zo zakona, neznamend, ze je napadnutym uznesenim predznamenany vysledok
konania o spravnej zalobe (Coho sa stazovatel' obava) a ze v iom naznacené zavery meritorne
obstoja v ramci rozhodovania spravneho stdu alebo pri jeho prieskume na zadklade kasacnej
staznosti. Pokial napadnuté uznesenie ustavny sud nezru$il, tyka sa to vylucne ustavnej
udrzatel’nosti tohto rozhodnutia, a to vyluéne v procesnej rovine rozhodovania o odkladnom ¢inku
spravnej zaloby, nie o jeho vecnej spravnosti ako findlneho rezultatu v prebiehajicom konani.
Ustavny std pri procesnom ani pri meritornom rozhodovani nenahradza spravny sid a nerozhoduje
»kauzu“, skuma ,len” ustavni udrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia (uznesenie tstavného sudu
sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod ¢. 83/2022). Pristup stazovatela, naopak, spofiva v rozpuatani
rozsiahlej polemiky na Urovni zédkona skutkového stavu spojenej s pripojenim k takej argumentacii
prisluSnych c¢lankov ustavy a dohovoru, ktoré s rieSenou problematikou nevyhnutne obsahovo
suvisia, ked’Zze rozhoduje sud v kontexte dotyku so subjektivnymi pravami. To vSak negeneruje
splynutie spravnostidneho konania s konanim o stavnej staznosti. Inymi slovami, ide o zamienanie
si opravnych prostriedkov v sidnom konani s inStititom ustavnej staznosti.

35. Ked’Ze ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia prava stazovatel'a na spravodlivé stidne konanie,
poukazujlic na vlastni judikatiru, v zmysle ktorej samotny nesuhlas staZovatela s pravnym
nazorom vSeobecného stidu nie je dokazom o jeho nelstavnosti, a teda nezaklad4 ani opravnenie
ustavného stidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym, Ustavna st'aznost’ v ¢asti ozna¢eného
prava na sudnu ochranu odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*).

36. Z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud odmietol aj ustavni staznost v Casti
namietan¢ho porusSenia ¢l. 2 ods. 2, ¢€l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, ktoré maji charakter
vSeobecnych ustavnych principov primarne neformulujicich Ziadne zékladné pravo ani slobodu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Uvedené principy su povinné respektovat’ vsetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani Gstavy, a preto st vzdy implicitnou sti¢ast’ou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o Gstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
(m. m. IV. US 119/07). Ked'ze predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni zakladnych
prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy, mozno v tomto konani uvazovat’ o poruSeni zmienenych clankov ustavy len
v spojeni s porusenim konkrétneho zékladného prava alebo slobody. Pretoze v posudzovanom
pripade ustavny std nedospel k zaveru o poruSeni niektorého zakladného prava alebo slobody,
nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruseni stazovatelom uvedenych ¢lankov Ustavy, a preto aj tato
Cast’ ustavnej st'aznosti bola odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej
zjavnu neopodstatnenost’.

37. Ak stazovatel’ namieta porusenie vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, jeho argumentacia o poruSeni tychto prav hmotnopravneho charakteru je



nevyhnutne previazand so zdverom o nepriznani odkladného uc¢inku spravnej Zzalobe, ktorého
ustavnost’ nebola v konani o tUstavnej staznosti spochybnend, preto ustavny sud nenachadza
v danom pripade moznost’ vyslovit’ porusenie zdkladného prava stazovatela vlastnit’ majetok ani
jeho préava na pokojné uzivanie majetku. Aj tito Cast’ Ustavnej staznosti ustavny sud odmietol
z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu
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