SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 605/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost P. C., M. C., J. H,, C. H, M. R, . R, M. J. a Z. ],
vSetci bytom M., zastipenych advokatom Mgr. M. P., B., vo veci namietan¢ho porusenia
zékladnych prav zarugenych ¢1. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom Ministerstva obrany Slovenskej republiky a rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave €. k. 14 Co 270/2011-245 z 10. jula 2012 a takto
rozhodol:
Staznost P.C., M.C.,J.H, CH, M. R, LR, M.J.aZ.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 16. oktobra
2013 dorucena staznost P. C., M. C.,J. H.,, C. H., M. R., . R.,, M. J. a Z. J. (spolu d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a &l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Ministerstva obrany Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo obrany*), ako aj
porusenie zakladného pradva na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé stidne konanie zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej

len , krajsky sud®) €. k. 14 Co 270/2011-245 z 10. jula 2012.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelia sa ndvrhom podanym na
Okresnom sude Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) domahali vydania rozhodnutia, ktorym
by bola Slovenskej republike — Ministerstvu obrany Slovenskej republiky (d’alej len
,odporca“®) ulozena povinnost’ uzavriet zmluvu o prevode nehnutel'nosti — parcely ¢. 5562/2
— zastavana plocha o vymere 1109 m®, zapisanej na liste vlastnictva &. 353 pre katastralne
uzemie M. vedenom na Katastralnom urade v B., Sprava katastra M. (d’alej len ,,sporna

¢

nehnutelnost™), podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.

o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 182/1993 Z. z.“). Stazovatelia svoj navrh odovodnili tym, Zze P. C. aM. C. st
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 2 na prizemi bytového domu, supisné ¢islo 5113,
postaveného na parcele ¢. 5561 v katastrdlnom uzemi M. (d’alej len ,,bytovy dom®), J. H.
a C. H. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 3 na 1. poschodi bytového domu, M. R.
a I. R. st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 1 na prizemi bytového domu a M. J. a Z.
J. st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 4 na 1. poschodi bytového domu. Uvedené
byty odkupili staZzovatelia v roku 2002 ako pdvodni ndjomcovia bytov v zmysle zakona
¢. 182/1993 Z. z. od vlastnika V., §. p. P. Zaroven si odkupili aj prislusny spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu. K zastavanému
pozemku, parcele ¢. 5561, a k prilahlému pozemku, parcele €. 5562, bolo v prospech
stazovatel'ov zriadené vecné bremeno, pricom prevod tychto pozemkov mal byt predmetom
samostatnej zmluvy. Napriek viacerym ziadostiam stazovatelov o odkupenie predmetnych
pozemkov odporca tieto stazovatel'om neodpredal, naopak, v rozpore so zdkonom vyhlasil
osobitné ponukové konanie na prevod pozemku — parcely €. 5562/2 — v zmysle zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni

neskorSich predpisov.



O navrhu stazovatel'ov rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 455/2009
z 19. aprila 2011 tak, Ze ndvrh zamietol. Na zéklade stazovateImi podaného odvolania
rozhodoval vo veci krajsky sud, ktory rozsudkom €. k. 14 Co 270/2011-245 z 10. jala 2012

rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil.

Stazovatelia podali 25. jala 2013 podnet na podanie mimoriadneho dovolania
na Generalnej prokuratare Slovenskej republiky. Prokurator Krajskej prokuratiry
v Bratislave listom zo 7. augusta 2013 stazovatelom oznamil, ze zdkonné dovody

na podanie mimoriadneho dovolania nie st dané, a podnet odlozil.

Stazovatelia v odovodneni staznosti wviedli, Ze ,,v ramci odvolacieho konania...
predlozili Krajskému sudu v Bratislave vypis z technickej dokumentdcie spracovanej v juli
2002, ktora sluzila ako podklad pre prevod bytov na stazovatelov 1 az 8. Stazovatelia 1 az
8 navrhli vyZiadanie kompletnej technickej dokumentacie od Ministerstva obrany Slovenskej
republiky a navrhli vypocutie svedka Ing. R. H., ktory sa mal vyjadrit’ k okolnostiam
spracovania tejto dokumentacie. Krajsky sud v Bratislave vychddzajuc z dikcie ust. 205a
ods. 1 O. s. p. vwhodnotil stazovatelmi 1 az 8 oznacené dokazy ako nepripustné, nakolko
neboli navrhnuté v konani na sude prvého stupna...

Ako vyplyva z listu V. — Statny podnik zo dna 03. 05. 2012 ¢. 01-MAOV/00460/2012,
kopie archivnych dokumentov predstavujucich vypis z technickej dokumentdcie k prevodu
bytov na stazovatelov 1 az 8, boli stazovatelom 1 az 8 predlozené az po vyhlaseni rozsudku
Okresnym sudom Malacky. Ako vyplyva z dalSieho listu zo dia 29. 10. 2012, pocas obdobia
od 3/2010 do 11/2010 nemohli byt archivne dokumenty k dispozicii, nakolko rekonstrukciu
archivnych dokumentov vykondvala spolocnost A., s. r. o.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci Krajsky sud v Bratislave mal pri predlozeni
listinnych dokazov aplikovat ust. § 205a ods. 1 pism. d) O. s. p., ¢o sa vSak nestalo,
a predlozené dokazy boli v rozpore so zakonom vyhodnotené ako nepripustné. ...

Stazovatelia 1 az 8 maju za to, Ze pokial boli sporné pozemky povazované Statnym
podnikom za prilahlé pozemky a existovala vola predmetného Statneho podniku ich za

dojednanych podmienok previest, nemozno uceloviu snahu Ministerstva obrany SR ako



zriadovatela sStatneho podniku rozdelit’ pozemok a nasledne previest sporny pozemok na
tretie osoby za cenu vyssiu ako bola dohodnutd so stazovatelmi 1 az 8, povazZovat za
zdkonny postup. Postup Ministerstva obrany SR bol sice vo formalistickom ponimani
v sulade so zakonom ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, ale na druhej strane takymto
postupom doslo k poruseniu uzatvorenych dohod medzi stazovatelmi 1 az 8 a Statnym
podnikom, ako aj k poruseniu subjektivneho prava stazovatelov 1 az 8 nadobudnut

prislusny spoluviastnicky podiel k zastavanému a prilahléemu pozemku. .

Vzhl'adom na uvedené st’azovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov 1 az 8 viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Ministerstva obrany SR porusené
bolo.

2. Zdakladné pravo stazovatelov 1 az 8 na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 14 Co/270/2011-245
zo dna 10. 07. 2012 porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 14 Co/270/2011-245 zo dna
10. 07. 2012 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

4. Stazovatelom 1 az 8 sa priznava ndhrada trov prdavneho zastupenia v sume
275,94 € k rukam ich pravneho zastupcu Mgr. M. P. do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

‘

nalezu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusSenie prava stazovatelov vlastnit’ majetok
zaruCené¢ho ¢l. 20 ods. 1 tustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu postupom ministerstva
obrany pri nakladani so spornou nehnutelnostou, ako aj namietané poruSenie ich
zékladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného ¢l.6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

¢. k. 14 Co 270/2011-245 z 10. jala 2012.

1. Na prerokovanie tej Casti staznosti, v ktorej stazovatelia namietajli postup

ministerstva obrany, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak tato ochranu neposkytuji vSeobecné sudy. Namietané porusSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa



stazovatel’ mohol domdct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02, III. US 70/02).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda fyzicka
osobu a pravnickil osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ tstavnému sudu,
musi poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04, I11. US 473/2010).

Podl'a €l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

V situécii, v akej sa st'aZovatelia ocitli, mali moZnost’ obratit’ sa na miestne a vecne
prislusny vsSeobecny sud a podat’ obCianskopravnu Zalobu o splnenie povinnosti uzatvorit’
zmluvu o prevode nehnutelnosti, o stazovatelia napokon aj vyuzili. Bolo preto
v pravomoci vSeobecnych sidov poskytnit' ochranu oznacenym pravam stazovatelov,
porusenie ktorych namietali. Uvedena pravomoc vSeobecného sudu vylucuje subsididrnu

pravomoc ustavného sudu.

Ustavny sud preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie (C€l. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

2. Podl'a § 53 ods. 3 zékona o tstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny zaver,

ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozZno povazovat za €asovo neobmedzeny



pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 29/02,
III. US 62/02), pretoze jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staZnosti na dalgie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Z obsahu st’aznosti je zrejmé, ze stazovatelia povazuji za rozhodnt skuto¢nost’ pre
pocitanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti, ktord smeruje proti namietanému rozsudku
krajského sudu, dorufenie oznamenia o vybaveni podnetu na podanie mimoriadneho

dovolania.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za U€inné pravne prostriedky
napravy, ktoré¢ st mu priamo dostupné. Na rozdiel od dovolania, ktoré ma netspeSny
ucastnik konania priamo k dispozicii (mdéze ho sam podat’), na podanie mimoriadneho
dovolania je opravneny iba generdlny prokurator Slovenskej republiky. Samotny podnet na
podanie mimoriadneho dovolania nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je
stazovatel’ v zmysle § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude povinny vycerpat na ochranu
svojich zakladnych prav alebo slobod pred podanim staznosti tstavnému sidu (m. m.

L. US 67/02).

Na plynutie lehoty podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stide nema vplyv dorucenie
oznamenia o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, ale rozhodujuci je
datum nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu (napr.
I1. US 357/06). V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vistavny sid zistil, Ze
namietany rozsudok krajského sudu €. k. 14 Co 270/2011-245 z 10. jula 2012 nadobudol
pravoplatnost’ 17. augusta 2012. St'aznost’ bola ustavnému sudu dorucend 16. oktobra 2013,
z ¢oho zjavne vyplyva, Ze stazovatelia sa ochrany svojich prdv domahali az po uplynuti

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.



Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stavny sid podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude odmietol staznost’ v Casti namietajucej porusenie oznacenych prav rozsudkom

krajského stdu €. k. 14 Co 270/2011-245 z 10. jala 2012 ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2013



