SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 251/05-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., bytom S., zastapeného advokatkou JUDr. H. K.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. Spr 2031/03 (Sro 725/T), a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. P., odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sad*) bola 11. oktdbra
2005 dorucena staznost Ing. M. P., bytom S. (dalej len ,staZovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. H. K., K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. Spr 2031/03 (Sro 725/T).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza, ze 21. decembra 2002 podal ndvrh na obnovu

v

konania proti rozhodnutiu registrového sidu ¢&. 868/Sro/2001 vo veciach zéapisov



odd. Sro vo vlozke ¢. 725/T z24. méja 2005, pretoZze uznesenim obchodného registra
okresného studu z24. méja 2001 ¢. 868/Sro/2001 bolo rozhodnuté o jeho vymaze ako
spolo¢nika a konatel'a z obchodného registra, ktoré mu nebolo doru¢ené, a tym mu bolo
zmaren¢ zo strany okresného sudu jeho pravo na podanie odvolania. Od podania ndvrhu na
obnovu konania okresny std vo veci nevykonal Ziadny tkon. Stazovatel’ opakovane vyuzil
aj podanie staznosti organu Statnej spravy sudu; podpredsednicka okresného stidu svojim
listom z 22. septembra 2005 doru¢enym pravnej zastupkyni stazovatel'a uznala st'aznost’ za

Ciasto¢ne dovodnu v Casti tykajicej sa informécie o tom, kde sa nachadzal predmetny spis.

St'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

,1.) Zdkladné pravo stazovatela, prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude v Trnave pod ¢. k. Spr 2031/03, porusene.

2.) Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
500.000,- Sk, ktoré je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit' staZovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

¢

3.) Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania. “.
IL.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podl'a konstantnej judikatury
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsSie

konanie. (I. US 66/98).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
tym, Ze okresny sud vo veci jeho navrhu na obnovu konania neurobil ziadny procesny tkon.
Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, 7e konanie vo veciach obchodného registra je
upravené v § 200a az § 200c Obcianskeho sidneho poriadku (v Case vyznamnom pre
posudenie staznosti stazovatela § 200a az § 200d Obcianskeho sudneho poriadku).
Vo veciach obchodného registra sa rozhoduje uznesenim. Co sa tyka pripustnosti obnovy
konania, istavny sud uvadza, Ze navrhom na obnovu konania mozno napadnut’ spravidla
rozsudok a uznesenie nim mozno napadnut’ len v pripadoch taxativne uvedenych v § 231
Obcianskeho stdneho poriadku. Medzi tieto uznesenia vSak uznesenia prijimané
v konaniach vo veciach obchodného registra nepatria. V nadvdznosti na to ustavny sud
d’alej uvadza, Ze v suvislosti s konanim o navrhu na obnovu konania ani neméze vzniknut
pravna neistota, odstranenia ktorej by bolo mozné sa doméhat’ staznostou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, pretoze ide o vec pravoplatne skoncenu. Vzhladom na tito skutoCnost’
ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2005



