SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 710/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2017 predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG . 22st(pcného
advokatkou JUDr. Zuzanou Gazkovou, advokatska kancelaria, 1. mdja 709, Liptovsky
Mikulas, vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného
v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaruéeného
v ¢l 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Ziline &. k. 1 Tpo 9/2017-77 z 31. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 24. marca
2017 doruéena staznost ||| GGG T (Calcj len ,.stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v €l. 17 ods. 2
a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a priva a slobodu a bezpe&nost

zaru¢eného v €l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) &. k.

1 Tpo 9/2017-77 z 31. januara 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim Obvodného
oddelenia Policajného zboru Liptovsky Hradok pod CVS: ORP-383/LH-LM-2016
z27. maja 2016 podl'a § 206 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) vnesené obvinenie za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

3. Uznesenim Okresného sidu Liptovsky Mikulads (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
2Tp 4/2016 z11. decembra 2016 v spojeni suznesenim krajského sudu ¢. k.
1 Tpo 52/2016-35 z 2. januara 2017 bol stazovatel' z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a)

a c) Trestného poriadku vzaty do vazby.

4. Podanim z 12. januara 2017 stazovatel’ poZiadal o prepustenie z vizby na slobodu.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Tp 4/2016 z 18. janudra 2017 Zziadost
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestn¢ho poriadku
zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil vdzbu stazovatela

dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

6. O staznosti stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu z 18. januara 2017
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim €. k. 1 Tpo 9/2017-77 z 31. januéra 2017 tak,
ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol ako nie dovodnll a rovnako
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vézbu stazovatel'a nenahradil doh'adom

probacného a media¢ného uradnika.

7. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze krajsky sud svojim uznesenim z 31. januara 2017
zasiahol do jeho zdkladného prava na osobnll slobodu, ako aj prdva na slobodu

a bezpeCnost, ato tym, Ze sa ,,vobec nezaoberal podanou staznostou“ proti uzneseniu



okresného sudu z 18. januara 2017 ,,a jej dovodmi“. Rozhodnutie krajského sudu preto
povazuje za arbitrarne, ktoré , neobsahuje Ziadne zdovodnenie podanej staznosti, teda

krajsky sud vobec o tejto staznosti nekonal a nerozhodol “.

8. Podl’a slov stazovatela krajsky sud ,, konal a rozhodoval o uplne inej staznosti (zo
16. 12. 2016), o ktorej uz predtym rozhodol, a to dna 02. 01. 2017 a ktora ,,bola podanda
proti uzneseniu o vzati do vizby“. Podla neho ,,Krajsky sud mal konat' a rozhodovat o
staznosti odovodnenej dna 20. 01. 2017, v ktorej stazovatel... argumentoval dévodmi..., Ze
drzanie vo vizbe je nedovodné, pretoze vySetrovanim bolo preukdzané, Ze nespdchal skutok
pre ktory sa vedie trestné stihanie, pretoZe obvinenie bolo vznesené v case a za obdobie,
ked’ nebol dizny na vyzZivnom. Uviedol, Ze skutocnost, Ze takto vysoku sumu 300 € az 500 €
mesacne | NNEGCKGRBRW :cpovazovala za vyzZivné, je jej subjektivny pocit a uvedené je
potrebné vykladat’ objektivne a s akym umyslom stazovatel’ daval penazné prostriedky, na
o boli pouzité a aj s prihliadnutim predchadzajiice fungovanie manzelov. Dalej uviedol, Ze
B s o svojej vipovedi priznala k tomu, Ze odmieta prijat’ dalSie vyZivné od
stazovatela a to z dovodu, aby bol trestne stihany. . Tymito dovodmi sa podl'a stazovatela
krajsky sud nezaoberal, ale ,,sa zaoberal uplne inymi déovodmi, ktoré stazovatel neuviedol.
Krajsky sud uviedol, Ze stazovatel podal staznost z dovodu, ze sa trestného cinu nedopustil,
obvinenie mu bolo vznesené len na zdklade vypovede || N « spochybnil dévod
vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, co nie je pravda vzhladom na

pisomné odovodnenie staznosti zo dna 20.01.2017. “.

9. Stazovatel zastdva nazor, ze jeho ,,vizobné stihanie je nezakonné a neexistuje
Ziadny dokaz, na podklade ktorého by bolo mozné hovorit o dovodnosti zakonnosti vizby
a dovodnosti vznesenia obvinenia, naopak spis obsahuje jednoznacné dokazy o nevine

stazovatela “.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3. a ods. 4 Dohovoru o zdkladnych pravach a ludskych



sloboddch uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1 Tpo/9/2017-77 zo dna 31. 01. 2017
porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1 Tpo/9/2017-77 zo dia 31. 01. 2017
zrusuje.

Krajsky siud v Ziline je povinmy uhradit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 7.000 eur do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia
v sume 312,34 eur... na ucet pravneho zastupcu JUDr. Zuzany Gazkovej, advokatky do 2

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

14. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak



tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

15. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

17. Predmetom staznosti je namietan¢ poruSenie zékladnych prav na osobnt slobodu
zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prav na slobodu a bezpec¢nost’ zarucenych v ¢l. 5
ods. 1, 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 1 Tpo 9/2017-77 z 31. januara 2017,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze krajsky std napriek presvedCeniu st'azovatel'a o neexistencii
dokazu, ktory by odovodnoval zédkonnost' jeho vdzby a samotného vznesenia obvinenia,
v kone¢nom désledku nevyhovel (v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupiia) jeho
ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu. K zdsahu do oznacenych prav stazovatel'a malo
podla jeho nazoru dojst’ aj tym, ze druhostuptiovy sud nerozhodoval o relevantnom
opravnom prostriedku stazovatel'a, ale o inej, predoSlej staznosti, o ktorej uz bolo skor

rozhodnuté.



18. Podl’a €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

19. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby moZzno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

20. Podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru Kazdy mé pravo na slobodu a osobnt bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prislusSnym siadom;

b) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, zZe je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na ziklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohl'adu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na tcely jeho predvedenia
pred prisluSny orgén;

e) zakonné drZanie osob, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

21. Podl’a €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny

pred sudcu alebo inu tradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon stidnej pravomoci a



ma pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

22. Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

23. Ustavny sad predovietkym poznamenava, Ze nie je siidom vysSej instancie
rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sidov a nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu médzu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

24. Stazovatel namieta uznesenie krajského stdu €. k. 1 Tpo 9/2017-77 z 31. januara
2017, ktorym sa rozhodovalo o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
2 Tp 4/2016 z 18. janudra 2017 o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Predmetom tohto konania a rozhodnutia bola teda osobna sloboda st’azovatela.

25. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sid okrem iného uviedol:



,,Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Liptovsky Mikulds uznesenim, sp. zn.
2 Tp/4/2016 z 18. 1. 2017 podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obvineného || R
B o prepustenie z vizby na slobodu...

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo ihned po jeho
vyhldaseni napadnuté staznostou obvineného. Podanu staznost' odovodnil prostrednictvom
svojej obhajkyne. V odovodneni staznosti uviedol, Ze stihaného trestného ¢inu sa nedopustil.
Obvinenie mu bolo vznesené len na zdklade vypovede poskodene | EEEGEGR
Obvineny dalej spochybnil dovod vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
V tejto suvislosti uviedol, Ze prave jeho vzatim do vizby nemoze plnit' zdkonom urcenu
vyzivovaciu povinnost. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu
zrusil a prepustil ho na slobodu.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podla § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchddzajuce vyrokom
napadnutého uznesenia a po zvazeni vsetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, zZe staznost obvineného, nie je dovodna...

Okresny sud rozhodol vecne spravne, ked’ zamietol Ziadost obvineného o prepustenie
z vdzby na slobodu. Dovodnost podozrenia, Ze obvineny spachal skutok, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzZivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak. je doposial’ potvrdena priebezne vykonanymi dokazmi v pripravnom
konani. Medzi tieto dokazy patri najmd ciastocné priznanie obvineného k spachaniu
trestného cinu, ako aj vypoved manzelky || N NERERER ) anielka obvineného
v priebehu pripravného konania uviedla, Ze || N N po d!/5iv dobu neplatil urcené
vyzivné (od mesiaca jun roku 2015 do novembra 2016)...

Podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. mozZe byt okrem iného obvineny vzaty do vdzby,
ak z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnéemu stihaniu alebo trestu, najmd ak nemozno
jeho totoznost zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Z doposial’ vykonaného dokazovania v pripravnom konani, ako aj z vysluchu
obvineného pred okresnym sudom, je zrejmé, Ze ||} R <! vedomost o svojom

trestnom stithani od 16. 6. 2016, kedy mu bolo do viastnych riuk dorucené uznesenie



o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. Naposledy bol k trvaléemu pobytu
prihlaseny vo Vazci a v sucasnosti trvaly pobyt prihlaseny nemd. Ako adresu na
dorucovanie pisomnosti v priebehu trestného konania oznacil Lucivnu 141/9. Na uvedenej
adrese posStové zasielky preberal, ale na nariadeny ukon trestného konania sa nedostavil.
Takéto konanie odovodnil svojim strachom z trestného stihania. Pred uplynutim doby
priblizne troch mesiacov obec Lucivnu opustil a prestahoval sa do mesta Bratislava.
Z uvedeného dovodu bola orgdanmi policie dna 7. 10. 2016 vypracovana Ziadost o jeho
predvedenie na ukony trestného stihania. Obvineného sa organom policie podarilo zaistit
v Samorine, a to diia 10. 12. 2016. Na zdklade tychto skutocnosti krajsky sid v zhode
s nazorom okresného sudu dospel k zaveru, ze obvineny sa vedenému trestnému stihaniu
umyselne vyhybal, a to v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby, len ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol
spachany, ma znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze skutok spdachal obvineny
az jeho konania alebo konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze bude
pokracovat’ v trestnej cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny
¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

K dovodu vdzby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. krajsky sud
zvyraziuje, ze obvineny uz bol v minulosti sudne trestany pre umyselnu trestnu cinnost,
i ked’ sa v sucasnosti na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Z vykonaného dokazovania mal
dalej krajsky sud preukdizané, Ze || NN jc bez redineho a legilneho zdroja
prijmov. Urcenu vyzZivovaciu povinnost si mal neplnit v obdobi priblizne siedmich
mesiacov. Vzhladom na sposob vedenia Zivota existuje redlna obava, Ze v protipravnej
cinnosti tohto druhu bude pokracovat, a to v pripade, Ze by bol ponechany na slobode.
Preto je aj podla nazoru krajského sudu u obvineného dany dovod vdzby definovany
ustanovenim § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Krajsky sud na zaklade tychto skutocnosti nezistil
zmeny zdkonnych dévodov vizby obvineného, a to od svojho predchadzajuceho rozhodnutia

(uznesenie sp. zn. 1 Tpo/52/2016z 2. 1. 2017).

26. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze mu neprislucha, aby v ramci

konania o Ustavnej staznosti posudzoval ¢i1 dokonca skumal existenciu dovodov vizby



stazovatela alebo akéhokol'vek in¢ho obvinené¢ho. To prislacha zisadne vSeobecnym
sudom. Znovu pripomina, Ze jeho ulohou ako nezdvislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskumat’
zluCitenost” opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).
Ustavny std pripomina, Ze na preskiimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin, podani
obvinen¢ho a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouZitie takého zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vdzba v trestnom konani, si funk¢éne uspdsobené vSeobecné sudy, a
preto stazovatelom iniciovany uUstavny prieskum jeho vidzobného rozhodnutia moéze
spoCivat’ len na postdeni, ¢i k rozhodnutiu o d’alSom trvani vizby stazovatela doslo

z dévodov a spdsobom, ktoré ustanovuje Trestny poriadok.

27. Z citovanej Casti odoévodnenia napadnutého uznesenia €. k. 1 Tpo 9/2017-77
z 31. januara 2017 vyplyva, Ze pre rozhodnutie o d’'alSom zotrvani stazovatel'a vo védzbe sa
krajsky std podstatnymi skuto¢nost’ami zaoberal. Zistoval, ¢i nad’alej existuje dovodnost’
podozrenia, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, spachal stazovatel’, a zaroven i
je dand dovodna obava, Ze by stazovatel’ uSiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu alebo trestu alebo ¢i hrozilo, ze bude v trestnej ¢innosti pokracovat’. Zaver jeho
zistovania bol taky, Ze dovtedajSie vysledky pripravného konania potvrdzovali
opodstatnenost’ trestného stihania st'azovatela, pritom krajsky sud aj poukazal na dokazné
prostriedky, z ktorych uvedené dedukoval (vypoved samotného stazovatela a vypoved
svedkyne — poSkodenej). TaktieZ konStatoval existenciu dévodov utekovej a preventivnej
vizby, ked’ uviedol, Ze st'azovatel nie je nikde prihlaseny na trvaly pobyt a aj ked’ preberal
zasielky na adrese uvedenej na doru¢ovanie mu pisomnosti, na tkon trestného konania sa
nedostavil (stazovatel to oddvodnil strachom z trestného stihania). DalSou zistenou
skuto¢nost'ou oddvodiiujicou pouzitie § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v pripade
stazovatel'a bolo aj to, Ze sa v priebehu jeho trestného stihania odst'ahoval do Bratislavy,
avsak k zaisteniu jeho osoby doslo v Samorine. Naplnenie dovodu vizby podl'a § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku krajsky sud videl v tom, Ze stazovatel’ uz bol v minulosti sidne
trestany pre Umyselnu trestni Cinnost, v ase rozhodovania o osobnej slobode bol

bez preukazaného redlneho a legdlneho zdroja prijmov a vyzZivovaciu povinnost’ si neplnil
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v obdobi priblizne siedmich mesiacov. Prihliadol pritom na spOsob vedenia Zivota
stazovatel'a, ktory vzbudzoval redlnu obavu, ze v protipravnej ¢innosti tohto druhu by

mohol pokracovat’.

28. Ustavny sud povazuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stdu
za dostatoné, zrozumitelné, jasné aurcité. Vyklad a aplikicia krajskym sadom
uplatnenych pravnych noriem su v stlade s ich znenim, zmyslom a ti€elom. Rozhodnutie
ako celok je logické, postavené na racionalnych uvahach bez akychkol'vek vnutornych
rozporov. Jeho oddvodnenie koreSponduje s vyrokom, neodporuje mu. Uvedené
jednoznacne signalizuje tstavnopravnu konformitu napadnutého rozhodnutia, o vylucuje

eventualitu konStatovania zasahu do zakladnych prav stazovatela na osobnt slobodu.

29. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel’a, Ze krajsky std rozhodoval o nie aktualnej, ale
skor podanej st'aznosti stazovatela (podanej proti predoslému rozhodnutiu o jeho osobnej
slobode, o ktorej uz bolo rozhodnuté 2. januara 2017), toto ustavny sud nemohol
akceptovat’. Stazovatel’ toto tvrdenie opiera o v opravnom prostriedku uvedené skuto€nosti,
ktoré podl'a nazoru ustavného sudu su relevantné aj vo vzt'ahu k ostatnej jeho st'aznosti,
resp. jej odovodneniu z 20. janudra 2017. Stazovatel v nom mal tvrdit, ze ,,drZanie vo
vizbe je nedovodné, pretoze vySetrovanim bolo preukdzané, Ze nespachal skutok pre ktory
sa vedie trestné stihanie, pretoZe obvinenie bolo vznesené v case a za obdobie, ked nebol
dizny na vyzivnom*“. Uvedené, aj ked nie doslovne, koresponduje so zhrnutim obsahu
staznosti krajskym sudom vo svojom oddvodneni, ked’ uviedol, Ze obrana stazovatela
spociva v jeho tvrdeni, ,Ze stihaného trestného cinu sa nedopustil”“. Ak teda namietka
stazovatel'a ma smerovat’ k tomu, Ze sa krajsky sud neobozndmil s obsahom jeho staznosti
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 Tp 4/2016 z 18. januara 2017, ateda sa
argumentaciou v nej uvedenou nezaoberal, potom je potrebné uviest, ze nim uvadzané
oddvodnenie tejto namietky nie je dostatone spdsobilé k jej prijatiu a vyhodnoteniu ako

opodstatnene;.

30. Ustavny sud vSak uznava stazovatel'ov argument, ze krajsky sud v sumari obsahu

stazovatel'ovho opravného prostriedku uviedol aj také skutoc¢nosti, ktoré redlne neboli
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obsahom odovodnenia staznosti z 20. janudra 2017. Konkrétne iSlo o tvrdenie, Ze
,,Obvineny... spochybnil dovod vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
V tejto suvislosti uviedol, zZe prave jeho vzatim do vdizby nemoze plnit' zdkonom urcenu
vyzivovaciu povinnost. . 7 materidlneho hladiska (z ktor¢ho tUstavny sud pristupuje
k posudzovaniu pripadného zasahu do zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel'ov organom
verejnej moci) vSak tato okolnost’ nemala ziaden relevantny negativny dopad na konecny
verdikt krajského sudu. To, Ze sa v odovodneni rozhodnutia siidu druhého stupnia takato
diskrepancia vo vztahu k obsahu odovodnenia opravného prostriedku stazovatel’a vyskytla,
samo osebe nedosahuje intenzitu nevyhnutni pre pripadni konStaticiu Ustavne
nepripustného zdsahu do zakladného prava staZovatela na osobnu slobodu. Inou by bola
situacia, keby tazisko rozhodnutia o vdzbe stazovatela stalo na vyvracani a vyvrateni
tvrdenia, ktoré stazovatel' v opravnom prostriedku ani neuviedol. Takato situdcia vSak
v danom pripade nenastala, kedZe medzi krajskym sidom nesprdvne uvedenou
argumentaciou stazovatela a samotnym vysledkom konania a rozhodnutia o jeho st'aznosti

zjavne absentuje takato priama pricinna stuvislost’.

31. Ak stazovatel napadnutému rozhodnutiu krajského sudu vytyka to, Ze sa
druhostupiiovy sud jeho argumentéiciou dostatoCne, resp. vobec nezaoberal, najmi pokial’
iSlo o tvrdenie, ze opatovny vysluch svedkyne poSkodenej (manzelky staZovatel'a)
v priebehu vySetrovania (10. janudra 2017) mal v podstate preukazat’, Ze skutok, pre ktory je
trestne stihany, nespachal, Gstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej vyslovil, ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené t¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto

aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika (m. m. IIL. US 209/04).
32. Krajsky sud sice v odovodneni napadnutého rozhodnutia dokazny prostriedok, na

ktory stazovatel' v staznosti poukazoval (vypoved svedkyne — poskodenej z 10. januara

2017) podrobne nevyhodnocoval, avSak je zrejmé, Ze akceptovanim rozhodnutia sudu
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prvého stupnia sp. zn. 2 Tp 4/2016 z 18. januara 2017 sa stotoznil s jeho od6évodnenim
v tejto otazke. Okresny sud k tomu uviedol:

., Ani po uvedenej vypovedi svedkyne || NN :ic jc dovodnost podozrenia,
Ze stihany skutok spdchal obvineny, zoslabena alebo vyvrdatend do tej miery, Ze trestné
stihanie je dalej neudrzatelné. Je potrebné zdoraznit, Ze v tomto Stadiu konania nie je pre
vdzobné stihanie potrebné, aby spachanie skutku obvinenym bolo jednoznacne a spolahlivo
preukazané. VyzZaduje sa dovodnost podozrenia, Ze sa uvedeného skutku dopustil. Sud
pripomina, Ze prejednavana trestnd vec sa nadalej nachdadza v Stadiu vySetrovania, ktoré
nebolo skoncené. Sud teda v tomto Stadiu konania neprijima zdver o vine Ci nevine
obvineného, pretoze tym by nahradil ulohu sudu po pripadnom podani obzaloby v uvedenej
trestnej veci na sud. Uvedeny zaver plati obzvlast' v situdcii, kedy vysetrovanie ukoncené nie
Jje. Vdanom stadiu konania neprindlezi sudu hodnotit vypoved' svedkyne ||} KGR
rozsahu, ktory presahuje ramec skumania, ¢i trvaju podmienky vizobného stihania. Pre
ucely vizobného stihania je rozhodujuce, Ze obvineny zo spdachania skutku je aj nadalej
usvedcovany vypovedou svedkyne || N N R .a% maloletého dietata. V pripade,
ak by na zdklade vykonaného dokazovania bolo preukdazané, Ze obvineny do odchodu zo
spolocnej domacnosti si plnil vyZivovaciu povinnost riadne, neznamenad to zaroven, ze
trestné stihanie za prejednavany skutok je dovodné. Doposial zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze obvineny neplnil vyzivovaciu povinnost ani po odchode zo spolocnej
domacnosti v obdobi od mdja 2016 do vzatia do vizby (december 2016) a preto aj za
uvedené obdobie su splnené znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zakona. Suvisi to prdave s povahou prejednavanej trestnej cinnosti,
pretoze v pripade trestného cinu podla § 207 Tr. poriadku ide o pokracovanie v konani az
do doby vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupinia alebo odobratia sa sudu druhého stupna
na zdaverecnu poradu, pokial’ pachanie skutku nie je uzavreté na zaklade inej skutocnosti
(napr. vzatia do vizby). Inymi slovami, obvinenému sa kladie za vinu spachanie skutku za
dobu aj po vzneseni obvinenia do jeho vzatia do vdzby... Okolnosti, na ktoré poukazuje
obvineny v ziadosti o prepustenie z vdzby, budu preverené v pripravnom konani organmi
c¢innymi v trestnom konani. Obvineny sice na jednej strane poukazuje na to, Ze matka
maloletého dietata odmieta od neho prijat’ vyzZivné, avsak sud upozornuje, Ze k tejto

udalosti malo dojst jednorazovo a v to v juli 2016, kedy mal obvineny zaslat' vyzivné 50 -
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eur (v zapisnici o vysluchu svedkyne je v dalSej odpovedi uvedend suma 35,- eur, takze nie je
zrejme, Ci ide o Ciastku 50 alebo 5 eur). Obvineny netvrdil a nebolo to ani preukdzané z
obsahu vysetrovacieho spisu, ze sa pokusil za obdobie od jeho odchodu z domdcnosti do
vzatia do vdzby riadne... platit’ sudom urcené vyzivné k rukam matky maloletého dietata,

ktora ho odmietla prijat. “

33. Je evidentné, Ze konajuce vSeobecné sudy (najmi okresny sud a prijatim jeho
zéaverov aj krajsky sud) neopomenuli stazovatelom uvadzané dévody. Prave naopak,
v tomto konani o osobnej slobode stazovatela mu bolo zrozumitel'ne predostreté, ako
na jeho argumentaciu nazerali a aké zavery k nej prijali, ato s dostatocne presvedCivym

odovodnenim.

34. Vramci svojich opravneni ustavny sud (kedZe nie je sidom skutkovym
a neprislicha mu hodnotit’ dokazy vykonané orgdnmi Cinnymi v trestnom konani alebo
vSeobecnymi sidmi) po preskimani vSetkych stazovatelom predloZzenych argumentov
uzatvara, Ze napadnuté uznesenie krajského mozno povazovat’ za dostatocne odovodnené,
a teda ustavne udrzatelné, ked’ze v spojeni s dalSim, obsahom stazovatel'ovi zndmym
rozhodnutim (okresného stdu), tvoriacim sucast’ rozhodovania o osobnej slobode, dava
jasne, zrozumitelné a urcit¢ odpovede na relevantné otazky tykajiice sa opodstatnenosti
d’alSieho trvania vazby stazovatel’a, resp. potreby jej pokracovania. Je evidentné, ze krajsky
sud primerane vyhodnotil dévodnost’ trestného stihania stazovatela, ako aj existenciu

dovodov vizby stazovatel’a, a to tak utekovej, ako aj preventivne;.

35. Pri realizovani svojho prieskumu teda ustavny std dospel k zaveru, Ze krajsky
sud danost” dovodov vizby a nevyhnutnost’ jej d’alSieho trvania odovodnil sice stru¢ne, ale
primerane. Stazovatelove namietky uvedené v staznosti ustavnému sudu v tomto svetle
neboli sposobilé spochybnit’” zaver krajského sidu ani o pretrvavani dovodov vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku a ani o potrebe jej d’alSieho trvania.
Pozbavenie osobnej slobody z tychto dovodov je pritom legitimne, sliZiace na zabezpecenie

ucelu trestného konania vyjadreného v § 1 Trestného poriadku.
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36. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze uznesenim krajského sudu ¢. k.
1 Tpo 9/2017-77 z31. januara 2017 nemohlo ddjst k zdsahu do zadkladného prava
stazovatel'a na osobnu slobodu zarucené¢ho v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ani do prava na
slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru, preto staznost’ stazovatel’a

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

37. PretoZze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v casti pozadovaného

vyslovenia porusenia zakladnych prav alebo slobdd (¢1. 127 ods. 2 a 3 ustavy), k ¢omu

v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2017
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