SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 842/2015-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015

v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || Gz - -
I :cipencho AK Gavorova a parther, s. r. 0.

Lombardiniho 22b, Bratislava, za ktort kona advokatka a konatel’ka JUDr. Edita Gavorova,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20, &l. 23 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Trencine €. k.
6 Co 392/2014-174 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Povazskd Bystrica ¢. k.
6 C 219/2012-156 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

staznost [ DN - odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. septembra

2015 dorucena staznost N -



- (dalej len ,staZzovatel*), zastipeného AK Gavorovd a partner, s. r. o.,
Lombardiniho 22b, Bratislava, za ktori kona advokatka a konatel’ka JUDr. Edita Gavorova,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢1. 23 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 Co 392/2014-174
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) €. k.

6 C 219/2012-156 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

Stazovatel’ v podstatnej ¢asti uviedol:

«Okresny sud Povazska Bystrica vydal dina 23.01.2014 rozsudok ¢. k. 6C/219/2012-
156, ktorym rozhodol, Ze:

- navrh navrhovatela zamieta,

- navrhovatela zaviazal zaplatit Zalovanej ndahradu trov konania a prdavneho
zastupenia v sume 3 906,43 eur na ucet pravneho zdstupcu odporcov v lehote do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo svojom rozhodnuti vychadzal predovsetkym zo zistenia, Ze dna 23.06.2005
uzatvorili ucastnici Zmluvu o ndjme nebytovych priestorov (dalej len ,,Zmluva“) s dobou
najmu do 15.06.2013, v ktorej si v ¢l. Ill, bod 2 okrem iného dohodli, Ze prenajimatel moze
pisomne odstupit’ od zmluvy pred uplynutim dojednanej doby resp. zmluvu vypovedat, ak
najomca vyuziva priestory v rozpore s touto Zmluvou. V ¢l. 1. bod 2 si ucastnici dohodli, Ze
najomca bude predmetné priestory uzivat za ucelom prevadzkovania sluzieb pre
obyvatelstvo, a to zriadenim autorizovanej predajne _ Doba trvania
najmu bola dohodnuta na dobu urcitu do 15.06.2013.

Dna 14.04.2011 zaslala odporkyna navrhovatelovi odstupenie od zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov s odovodnenim, Ze po zaniku spoluprace medzi navrhovatelom
a spolocnostou _ spocivajucej v obchodnom zastupeni nie je z jeho
strany ako ndjomcu vyuzivat predmet najmu v sulade s dohodnutym ucelom uvedenym
vl ods.2 Zmluvy...

Zaroven mu ozndmila, Ze ndjomna zmluva sa zrusuje diiom kedy mu bude odstupenie

od Zmluvy dorucené.



Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze v priebehu trvania najmu viozil navrhovatel’
do nehnutelnosti patriacej odporkyni investicie, ktoré v priebehu konania podlozil dokladmi
a ziadal, aby ju sud zaviazal k jej nahrade.

KedZe navrhovatel’ nedodrzal podmienky Zmluvy uvedené v ¢l. II. bod 2 Zmluvy,
odporkyna vyuzila svoje pravo pisomne odstupit od Zmluvy pred uplynutim dojednanej
doby, resp. Zmluvu vypovedat. V ¢l. IV. bod 2 Zmluvy si ucastnici dohodli, Ze pre pripad
odstupenia prenajimatela od najomnej zmluvy alebo vypovedania Zmluvy z iného dévodu,
ako je uvedené v cl. IIl, bod 2 Zmluvy, ma ndajomca narok na refunddaciu financnych
nakladov preukazatelne vynaloZenych na udrzbu a rekonstrukciu nehnutelnosti v pripade,
Ze ich vynalozenim dosSlo k zhodnoteniu predmetu najmu. Z uvedenych dovodov napriek
tomu, ze bolo preukdzané, Ze navrhovatel investoval do nehnutelnosti patriacich odporkyni
nebolo mozné jeho navrhu vyhoviet, kedZe k odstupeniu od Zmluvy doslo podla ¢l. III.
bod 2 Zmluvy

Voci rozhodnutiu Okresného sudu Povazska Bystrica podal staZovatel listom zo dia
12.03.2014 odvolanie v celom rozsahu, mal za to, zZe sud prvého stupna rozhodol nespravne,
ked jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho prdavneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f) O.s.p.) a neuplného zistenia skutkoveho stavu veci (§ 205 ods.2 pism.c) O.s.p.).

Sud prvého stupna sa nevysporiadal s otazkou vzniku bezdovodného obohatenia,
vzniknutym Zalovanej po skonceni ndajmu zhodnotenim predmetu ndjmu navrhovatelom
(ndajomcom) pocas trvania najmu, vykonaneho so suhlasom odporkyne...

Mal za to (stazovatel’, pozn.), Ze nevyplatenim Zalovanej sumy po skonceni najmu,
vzniklo odporkyni v zmysle ust. § 451 ods.2 a nasl. Obcianskeho zakonnika bezdévodné
obohatenie, ktoré je povinna vydat.

Vysku ohodnotenia bolo treba skumat ako v pripade vydania bezdovodného
obohatenia podla § 4510ds.2 OZ.

Z tohto dovodu navrhovatel navrhoval vykonanie znaleckého dokazovania s cielom
urcit vysku zhodnotenia (ziskanej protihodnoty) veci po skonceni najmu. Sud napriek tomu,
ze sam ulozil povinnost vykonat takyto dokaz za ucelom preukdzania , vykonania
stavebnych uprav so suhlasom odporkyne“ (vid zdpisnica z pojednavania dina 01.08.2013),

nenariadil vykonanie znaleckého dokazovania...



Prvostupnovy sud svoje rozhodnutie o zamietnuti zZaloby odovodnil, cit.: ,, hoci mal
za preukazané, ze Zalobca vlozil v priebehu ndjmu investicie do nehnutelnosti patriacej
zalovanej, vzhladom k tomu, zZe k odstupeniu od zmluvy doslo podla ¢l. Il bod 2 Zmluvy,
Zalobca v sulade so zmluvou nemd prdvo na to, aby mu Zalovana uvedené investicie
zaplatila. Preto sud Zalobu ako nedovodnu zamietol “.

Podla ust. § 157 ods.2 O.s.p. ,,V odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dbad na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcive.

Navrhovatel’ mal za to, Ze horeuvedené odovodnenie rozsudku nezodpoveda
poziadavkam ust. § 157 ods.2 O. s. p., absentuje najmd odévodnenie akymi tivahami sa pri
hodnoteni skutkového a pravneho stavu veci sud riadil, ked vec posudil iba s odkazom na
¢l. 11 bod 2 zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej dna 6.5.2006, preco nevykonal
navrhovatelom navrhnuty dokaz...

Sud sa nevysporiadal s pravnou otdazkou vzniku naroku podla § 667 ods. 1 v spojeni
sust. § 451 ods.2 OZ - teda bezdovodnym obohatenim vzniknutym plnenim z prdavneho
dovodu, ktory odpadol. Podla § 667 ods.1 OZ: ,,Ak prenajimatel’ dal suhlas so zmenou
na veci, ale nezaviazal sa na uhradu nakladov, moze najomca pozadovat po skonceni najmu
protihodnotu toho, o co sa zvysila hodnota veci“.

Rovnako sa sud nevysporiadal s pravnou otazkou ¢i uzavretim zmluvy v zneni ¢l. IV
bodu 2...

Mame za to, zZe je nepripustné vykladat znenie ¢l. IV bodu 2 inak ako pripusta zdakon.

S odvolanim sa na ust. § 667 ods.l OZ md navrhovatel za to, Ze je nesporné, Ze
navrhovatelovi vznikol narok pozadovat’ od odporkyne protihodnotu toho , o c¢o sa zvysila
hodnota veci...

Krajsky sud Trencin, ¢.k.6C0392/2014, rozsudkom zo dna 28.04.2015 rozhodol tak,

- rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje,



- v Casti tykajucej sa nahrady trov odvolacieho konania zaviazal navrhovatela
zaplatit’ odporkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume 907,63 eur na ucet pravneho
zastupcu do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku...

Postupom a pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
23.01.2014, ¢. k. 6C 219/2012-156 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trencin, ¢. k.
6Co 392/2014 -174, zo dna 28.4.2015, boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela
zarucované Ustavou SR:

Cl. 1 - pravna istota a spravodlivost,

C1.46 ods. 1 - pravo na spravodlivy proces a pravo na pristup k siidu.

Postupom a pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
23.01.2014 ¢.k.6C 219/2012-156, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trencin . k.
6Co 392/2014 -174, zo dna 28.4.2015, boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela
vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy — Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod vyhlaseny pod ¢.209/1992 Zb...

Sudy su povinné zmluvu ako dvojstranny pravny ukon vykladat' v sulade s principmi
pravneho Statu tak, aby sa naplnil skutocny obsah zmluvy a princip spravodlivosti
a dobrych mravov. Za tym ucelom je potrebné pri vyklade zmluvy z interpretacnych
pravidiel, ktoré su zakotvené v clanku 5 PECL (Principy Europskeho Zmluvného prava).

Podstatné okolnosti pri uzavreti zmluvy:

- okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta vratane predbeznych dohod

- Spravanie sa strdn, vrdtane sprdvania sa po uzavretd zmluvy

- povaha a ucel zmluvy

- zvyklosti

- dobra viera a poctivost.

Ust. § 36 ods. 1 OZ Vznik, zmenu alebo zanik prava ¢ povinnosti mozno viazat
na splnenie podmienky.

Ust. § 36 ods. 4 OZ Na splnenie podmienky sa neprihliada, ak jej splnenie sposobi
zamerne ucastnik, ktory nemal pravo tak urobit’ a ktoré je splnenie na prospech...

Stazovatel’ ma za to, Ze zo znenia Zmluvy o ndjme nemoze byt urcité a zrozumitelne,

Ze jeho vola ani véla odporcu by smerovala k vyluceniu aplikdcie ust. § 667 ods. 1



poslednej vety OZ v nadvdznosti na narok na vydanie bezdovodného obohatenia podla
§451 ods. 1 OZ.

Preto odovodnenie Krajského sudu Trencin je v tejto casti v rozpore so zdakonom,
lebo i ked' je ust. § 667 OZ dispozitivne, ust. § 451 ods.1 OZ je kogentné a nemozno jeho
aplikaciu vylucit.

Rovnako nie je mozné vylucit', ani obist ust. § 574 ods.2 OZ...

Preferovat’ v tomto pripade literu zdkona a nezohladnit pri jeho aplikacii ,,ducha
zakona*®, teda zmysel (odporkyna by mala podla spravodlivosti zaplatit za naklady
vynalozené navrhovatelom na zveladenie jej majetku) sa moze javit ako interpretacia
a aplikacia zdkona formalno-pravna, co nemd na mysli ust. § 2 O.s.p...

Scire leges non hoc est verba corum tenere, sed vim ac potestatem. Poznat' zakony
neznamend poznat ich slova, ale pochopit’ ich vyznam a posobenie (Publius Iuventius
Celsus)

Na zadklade uvedenych skutocnosti mame za to, Ze malo byt vyhovené Zalobnému
navrhu navrhovatela v celom rozsahu, co by bolo spravodlivé...

Porusovatelia (Krajsky sud Trencin, Okresny sud Povazska Bystrica) postupovali
vrozpore s ¢l. 1 Ustavy SR, ked%e navrhovatelovi - stazovatelovi bolo narusené aj pravo
na pravnu istotu konajiic podla platného znenia pravneho predpisu.

Zavery sudu su preto v rozpore s pravhym poriadkom a su zjavne neodovodnené,

pricom maju za nasledok porusenie zakladného prava stazovatela...»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., 1) Zakladné pravo || NN — prdvo na prévnu istotu a spravodlivost’ a pravo
na sudnu pravau ochranu podla clankov 1, 20, 23 a 46 ods. 1 Ustavy SR, a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru, konanim a rozhodnutim
Krajskéeho sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn 6Co 392/2014-174 v spojitosti
s rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C 219/2012-156 porusené
bolo.

2) Rozsudok Krajského sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 6Co 392/2014-

174 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu Trencin na dalsSie konanie.



3) Stazovatelovi [} N NN s prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vySke 2 000.- eur

4) Nahradit stazovatelovi ||} R 0 privneho zastipenia...

‘

897.-eur, na ucet pravneho zastupcu JUDr. Edita Gavorova... "

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu...

Podra ¢l. 23 ustavy sloboda pohybu sa zarucuje...



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podstatou namietok st'aZzovatel'a o poruseni jeho zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 219/2012 a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 392/2014 je
jeho tvrdenie, Ze krajsky sud, ktory v odvolacom konani potvrdil rozsudok okresn¢ho stidu
o zamietnuti jeho ndvrhu na zaplatenie sumy 20 928,88 € z titulu zhodnotenia predmetu
nehnutelnosti odporkyne, ktora mu prenajala nebytovy priestor na podnikatel'ské ucely, je,
ze pri rozhodovani viac preferoval ,, literu zakona“, ale nezohladnil pritom ,, ducha
zakona“. Tym, Ze interpretacia a aplikdcia zdkona vSeobecnymi sidmi v namietanych

konaniach bola formalno-pravna, rozhodli tieto sudy podl'a stazovatel'a nespravodlivo.

1. K namietanému porusSeniu oznafenych prav stazovatela rozsudkom
okresného studu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 219/2012 (z obsahu st’aznosti vyplyva,

ze stazovatel namieta rozsudok z 23. januara 2014)

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom
okresného sudu ustavny std poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,

z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych



prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, Ze nema pravomoc
preskimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, kedZe ho uz preskimal na ziklade
odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroveil povinny poskytnut’ stazovatelovi

ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v tejto Casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku okresného stidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela rozsudkom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 392/2014 (z obsahu staznosti

vyplyva, ze stazovatel namieta rozsudok z 28. aprila 2015)

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 11. US 381/2011).

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol najma:
«Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie

v rozsahu dostatocnom pre spravne zistenie skutkového stavu, vychadzajuc z ktorého dospel



k spravaym skutkovym zaverom a vec aj spravne pravne posudil. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia je dostatocne odovodnené, okrem skutocnosti uvadzanych ucastnikmi v priebehu
konania a popisu zistene¢ho skutkového stavu, obsahuje aj uvedenie rozhodujucej pravne
vyznamnej skutocnosti, vychddzajuc z ktorej, povazoval sud prvého stupiia za potrebné
navrhovatelom uplatneny narok zamietnut ako nedovodny (§ 157, ods.2 O.s.p.)...

Predmetom konania a rozhodovania sudu prvého stupnia v danej veci, bol narok
navrhovatela uplatneny voci odporkyni na zaplatenie sumy 20.928,88 eur s prisl., ktord
Ciastka ma zodpovedat ndkladom, nim vynaloZenym pocas doby trvania ndjmu
na rekonstrukciu nehnutelnosti vo viastnictve odporkyne, ktorych bol najomcom na zdaklade
medzi nimi uzatvorenej zmluvy o najme nebytovych priestorov, ktory narok mu podla neho
vyplyva z ust. § 667 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika...

V preskumavanej veci z obsahu spisoveho materialu vyplyva, Ze ucastnici konania
dna 23.06.2005 uzatvorili, (a to odporkyna v postaveni vylucnej viastnicky a prenajimatelky
a navrhovatel v postaveni najomcu), zmluvu o najme nebytovych priestorov, podla zdkona
¢. 116/90 Zbierky, vychadzajuc z obsahu ktorej, prenajala odporkyna navrhovatelovi
nebytové priestory. ...

V' siedmej hlave, v jej osmej casti, v ust. § 663 a nasledujucich Obcianskeho
zdkonnika, je upravend najomna zmluva ako najrozsirenejsi zmluvny typ, na zdklade ktorej
dochddza k odovzdaniu individudlne wurcenej hnutelnej veci, alebo nehnutelnosti
do docasného uZivania, ktoré ustanovenia obsahuju predovsetkym vSeobecnu upravu
najomnej zmluvy, ndajomného a skoncenia najmu, v ktorej vseobecnej uprave ma osobitnu
povahu ndjom a podndjom nebytovych priestorov podla zdk. ¢. 116/90 Zb. o ndjme
a podnajme nebytovych priestorov, ktorému pravnemu rezimu je podriadeny aj prdavny
vztah zaloZeny medzi ucastnikmi konania zmluvou zo dna 23.06.2005.

Z obsahu najomnej zmluvy je zrejmé, Ze ucastnici zmluvy sa dohodli, Ze prenajimatel’
moze kedykolvek pisomne odstupit’ od zmluvy, pred uplynutim dojednanej doby najmu pre
pripad (¢l. I1I. bod 2.), ak najomca vyuziva priestory v rozpore so zmluvou.

Z povahy zak. ¢. 116/90 Zb. o ndjme a podndjme nebytovych priestorov, ako normy
lex specialis vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku, ako normy lex generalis vyplhva, Ze
nemozno vylucit dovody zaniku ndjomného vztahu, upravené v ramci vseobecnych

ustanoveni o najomnej zmluve, resp. vseobecné dovody zaniku zavizku ako napriklad

10



odstupenie od zmluvy (§ 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého moéze ucastnik
od zmluvy odstupit, ak je to v tomto, alebo v inom zakone ustanovené, alebo ucastnikmi
dohodnuté). Ucastnikom pravneho vikonu, ktory respektuje désledky plyniice z kogentnej
Specidalnej upravy, nemozno totiz upriet, aby si v medziach danych vseobecnymi
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika dohodli aj taky sposob zaniku ich zmluvného
zavazku, ktory ma oporu v platnom prave. Pokial ucastnici takuto moznost vyuzili, je
potrebné dosledok z toho plynuci respektovat. V danom pripade teda nepochybne doslo
k zaniku zmluvného vztahu medzi ucastnikmi konania, zaloZeného zmluvou o ndjme
nebytovych priestorov zo dna 23.06.2005 v dosledku odstupenia od zmluvy ako
jednostranného prdavneho ukonu adresovaného zo strany odporkyne ako prenajimatelky,
navrhovatelovi ako ndajomcovi, ktorého ucinky nastali diiom 15.04.2011, teda v den kedy sa
v pisomnej forme, toto odstupenie od zmluvy dostalo preukdzatelne do dispozicnej sféry
najomcu, teda navrhovatela. Odporkynou uplatnené dévody odstupenia od zmluvy, platnost
tohto jednostranného pravneho ukonu ako ani ucinky z neho plynuce, pokial ide o samotny
zanik zmluvného vztahu, v priebehu konania medzi ucastnikmi sporné neboli (ako uz bolo
vysSie uvedené, navrhovatel v priebehu konania vzal spdt svoju zZalobu vedenu pred
OS Zilina, ktorou sa domdhal urcenia neplatnosti odstupenia od ndjomnej zmluvy, ktoré
konanie bolo pravoplatne zastavené).

Navrhovatel’ sa v konani ako sam uvddzal najskor domdhal ndahrady nakladov
vynaloZenych na prenajatu vec, v priebehu konania uvadzal, Ze Ziada ndahradu toho, o co
bol predmet najmu nim zhodnoteny...

Z ust. § 667 ods. 1 poslednej vety OZ teda vyplyva, Ze ak dal prenajimatel’ suhlas
so zmenou, ale nezaviazal sa k uhrade ndkladov, moéze najomca pozadovat po skonceni
najmu protihodnotu toho, o co sa zvysila hodnota veci. Strany sa viak v najomnej zmluve
dohodli, ze pre pripad ukoncenia najmu podla ¢l. 11l. bod 2. Zmluvy, nema najomca pravo
na nahradu vynalozenych ndkladov na rekonstrukciu predmetu ndjmu v pripade ak
vynalozenymi nakladmi doslo k jej zhodnoteniu. Vola zmluvnych stran teda pre tento pripad
smerovala k vyluceniu aplikdcie ust. § 667 ods. 1 poslednej vety OZ (v nadvdznosti tiez
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ ku ktorému obsahovo
tiez takyto narok smeruje), na dany pravny vztah. Obciansky zdkonnik v pravnej rovine

rozlisuje dve kategorie nahrady toho, ¢o na upravu predmetu najmu ndajomca vynalozil, a to
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naklady spojené so zmenou prenajatej veci a protihodnotu toho, o co sa hodnota veci
zvysila. Pokial’ vychadzame z predpokladu, Ze pojem ,,zhodnotenie“ je vyznamovo totozny
s pojmom ,,zvySenie hodnoty*“ , ak je v najomnej zmluve uvedené a ucastnici sa tak dohodli,
Ze najomca pre pripad odstupenia od zmluvy podla ¢l. IIl. bod 2., nemd pravo na nahradu
nakladov, ktorymi doslo k zhodnoteniu predmetu ndjmu, mozZno uzavriet, Ze ndjomca sa
vzdal aj protihodnoty toho, o co sa zvysSila hodnoty veci, pretoze vychadzajuc z obsahu
dotknutého clanku najomnej zmluvy, samotnymi ucastnikmi takto bola vyjadrena ich zhodna
vola v tom zmysle, Ze po skonceni najomného vztahu, ndjomca nema pravo pozadovat
protihodnotu toho, o co sa zvysila hodnota prenajatej veci.

Pokial napriek vyssie uvedenému zaveru, takyto ndarok navrhovatel v tomto konani
uplatiuje, nemozno povazovat' zaver sudu prvého stupiia o jeho neopodstatnenosti za iny,
ako vecne spravny.

Ako nedovodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku navrhovatela spocivajucu v
tom, Ze zmluvné dojednanie, ktorym sa tymto sposobom navrhovatel vopred vzdal prava
na protihodnotu toho, o co sa zvysila hodnota prenajatej veci, je vychddzajuc z ust. § 574
ods. 2 OZ neplatné. Neplatnost vzdania sa buducich prav na zaklade dohody podla ust.
§ 574 ods. 2 OZ, moze nastat’ len ohladne tych prav (buducich narokov), ktoré vzniknu na
zdklade zdkona alebo zmluvy, pripadne inych pravnych skutocnosti, pricom vznik tychto
narokov je zaloZeny obligatorne, na rozdiel od pripadu, kde zdkon umoziuje odchylnu
upravu t.j. dohodu medzi ucastnikmi, ktorou mozno urcitu upravu modifikovat alebo aj
wlucit, ktoru dohodu nemozno potom kvalifikovat’ ako dohodu o vzdani sa buducich prav,
a teda ako dohodu neplatnu. Pokial’ subjekty prava platne uzavreli zmluvu ako vyraz svojej
slobodnej vole, plati zasada, Ze zmluvy sa dodrzuju (pacta sunt servanda), a to aj vtedy, ak
by bola takato zmluva pre niektoru zo stran nevyhodna. Uvedenu problematiku je potrebné
posudzovat’ z hladiska rozhodujucej zdasady, ktorou je sukromné pravo ovilddané, a to
zasady autonomie vole — teda moznosti osoby viastnou volou ovplyviiovat' a urcovat’ svoje
postavenie v pravnych vztahoch, pricom jednym z jej prejavov je aj sloboda urcenia obsahu
pravneho ukonu, pretoze len pri jej reSpektovani, je mozné realizovat spolocenské
a ekonomické zaujmy subjektov prdava. Obmedzenie autonomie vole (obsiahnuté prave
v kogentnom ust. § 574 ods. 2 OZ) prichadza v pravnom poriadku demokratického

a pravneho Statu s garantovanou slobodou jednotlivca statom, do uvahy len vtedy, ked by
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jej dosledné uplatnovanie viedlo k ohrozeniu pravom uznaného verejného zdujmu, teda
napriklad vtedy, ak by jej aplikacia mohla smerovat k zaloZeniu prirodzenej nerovnosti
medzi subjektmi pravmych vztahov (napriklad pri spotrebitelskych zmluvach), za ktory
verejny zaujem vSak nie je mozné povazovat ochranu veritela pred jeho vlastnym
nerozvaznym konanim, spocivajucim v tom, Ze pri uzatvarani zmluvnych vztahov,
podmienky zmluvy dokladne nezvazoval so vsetkou starostlivostou a odbornostou a
ochrana vyplyvajuca z § 574 ods. 2 OZ by tu tak zakladala nerovnost medzi subjektmi
sukromnopravneho vztahu. Ust. § 667 ods. 1 OZ je ustanovenim dispozitivneho charakteru,
a teda pripusta odchylné dojednanie v zmluve, preto je potrebné slobodni volu ucastnikov
sukromnopravneho vztahu dohodnut sa inak, respektovat.

Z pohladu vyssie uvedeného vykladu, teda odvolaci sud dospel k zaveru, ze
dojednanie medzi prenajimatelom a ndjomcom o tom, Ze ndjomca po skonceni ndajmu
nebude mat’ ndarok na nahradu vynalozenych ndkladov na rekonsStrukciu predmetu najmu,
ato ani v pripade jeho zhodnotenia nemozno povazZovat za neplatné a to z dovodu
respektovania autonomnej vole subjektov obcianskoprdavneho vztahu, pretoze inak by bola
do znacnej miery nepripustne obmedzend sféra slobody subjektov v pravnych vztahoch,
garantovana ustavnym poriadkom.

Vo svetle vyssie uvedenych zdaverov, ako nedovodnii v konecnom dosledku odvolact
sud vyhodnotil aj odvolaciu namietku navrhovatela spocivajucu v tom, ze sud prvého
stupnia nevykonal vsetky nim navrhované dokazy, potrebné pre zistenie uplného skutkového
stavu veci, a to konkrétne, Ze nevykonal znalecké dokazovanie, ani vysluch znalca Ing.
Bachratého za ucelom zistenia, o co sa v dosledku navrhovatelom vynalozenych nakladov
pocas najmu, predmet najmu zhodnotil.

Ucastnici majii povinnost' tvrdenia, tj. povinnost uvddzat rozhodujiice skutocnosti
a sucasne maju dokaznu povinnost, tj. povinnost navrhovat dokazné prostriedky
na preukdzanie svojich tvrdeni. O tom, ktoré z navrhnutych dokaznych prostriedkov sa
vykonaju, rozhodne sud (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Sud teda nemd povinnost vykonat' vsetky
navrhnuté dokazné prostriedky ale len tie, vykonanim ktorych bude uplne zisteny skutkovy
stav, potrebny pre rozhodnutie v danej veci. V tomto pripade, vsak v dosledku zaveru sudu
prvého stupna, ako aj odvolacieho sudu, spocivajuceho v tom, Ze navrhovatelovi

neprindlezi pravo na nahradu ndkladov nim vynaloZenych na rekonstrukciu prenajatej veci,
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ani toho o co sa prenajata vec zhodnotila, by bolo nadbytocnym, rozpornym so zasadou
hospoddrnosti konania, vykonavat navrhovatelom ziadané znalecké dokazovanie, ¢i vysluch
znalca, pretoze akykolvek vysledok takéhoto dokazovania, nie je sposobilym vzhladom na
vyvodeny skutkovy a prdvny zaver oboch sudov, privodit v prospech navrhovatela
priaznivejSie rozhodnutie vo veci Pravdou je, zZe sud prvého stupna sa v odovodneni svojho
rozhodnutia nevyjadril k tomu, preco tento navrhovatelom Ziadany dokaz nevykond, co vsak
za daného skutkového a pravneho stavu, nie je mozné povazZovat za taku vadu konania,
ktora by bola sposobila mat akykolvek dopad na vecnu spravnost napadnutého

rozhodnutia. »

Ustavny sad po preskimani oddvodnenia krajského stdu dospel k zaveru,
ze rozsudok, ktorym sa krajsky sud stotoznil s prdvnym ndzorom sudu prvého stupiia,
vo svojom vyroku je dostatoénym sposobom odovodneny, krajsky sad zrozumitelne
odovodnil svoje tivahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o naroku Zalobcu, a jeho pravne zavery,
na ktorych je zaloZeny, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne, a preto je z tohto dovodu st'aznost’

vo vztahu ku krajskému sudu zjavne neopodstatnena.

Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze tento do napadnutého
rozsudku uviedol podrobne postup, akym dospel k zaverom. Odoévodnenie rozhodnutia
krajského stidu obsahuje vyklad pravnych noriem, na zéklade ktorych dospel k rozhodnutiu,
ktory nemozno povazovat za svojvolny alebo popierajuci zmysel interpretovanych
a aplikovanych pravnych noriem. Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia krajského sudu.

Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ti ¢ast’
staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie zdsad spravodlivého procesu rozsudkom
krajského sudu, totozny zaver prijal aj vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a zakladného prava na slobodu pohybu podla
¢l. 23 ustavy, ato vychadzajuc z toho, Ze absencia porusenia ustavnopravnych principov

vylucuje zaloZenie sekundéarnej zodpovednosti vieobecnych sudov za poruSenie zakladnych
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prav stazovatela hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj zakladné pravo
garantujuce ochranu majetku a slobodu pohybu (m. m. III. US 27/08, 1. US 65/2010),

zvlast, ak stazovatel namietané poruSenie prav nijako neodovodnil.

Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud konStatuje, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je v sulade s limitmi zakladného prava na sudnu ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto pri
predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela proti rozsudku krajského suadu sp. zn.
6 Co 392/2014 z 28. aprila 2015 odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2015
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